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Jauta, vai kadam ir bitiski iebildumi vai labojumi protokola, vai arl to var akceptét ka
ieprieks€jas tikSanas veikumu un virzities talak?

V.Vévere izsaka iebildumus:

pirmkart, protokola minéts, ka kolektivais iesniegums tika izskatits Vides un attistibas
komitejas s€d€ — tas tika skatits FinanSu komitejas s€dg;

otrkart, minéts, ka protokols tiks izsiitits komisijas locekliem 5 dienu laikd — tas netika
izdarits, protokols sanemts 28.aprili, kas ir vairak neka 2 nedélas.

treskart, protokola minéts, ka atbildes dokumenta projekts tiks sagatavots un laicigi visiem
nosiitits labojumu, papildindjumu un ieteikumu veik$anai, bet reali §is dokuments tika izsniegts
komisijas locekliem piecas miniites pirms s€des sakuma, 11dz ar to nav dots laiks, lai iepazitos ar
dokumentu un sniegtu priekslikumus.

[.LRomanovs iebildumus pienem un secigi pa punktiem paskaidro:

pirmkart, protokola tiks veikts ieteiktais preciz&jums;

otrkart, atzist, ka protokola tehniska sagatavoSana ir prasijusi lielu laika posmu, bet tas
komisijas locekliem nekada méra nav ietekméjis ar to iepazities un veikt savus preciz€jumus;

treSkart, sadala par darba materiala izskatiSanu — neizdevas ieklauties termina iek3$€jo
saskano$anas procediiru dél, bet tapec ir delegéts uzdevums turpinat darbu. Ieprieksgja komisijas
sédé ir identificéti jautajumi, kas ierakstiti protokola teksta. Iebildumu pret butiskakajiem
izceltajiem jautadjumiem nav, §is ir tas darba variants, kas sagatavots komisijas dalibniekiem
$odienas darba kartiba izskatiSanai. LRomanovs v&€lreiz uzsver, ka ta ir sakotn&ja sagatave, no
komisijas dalibniekiem tiek gaidita aktiva iesaiste, lai nonaktu pie tiem formul&umiem, kas péc
bitibas atbilst uz kolektivo iesniegumu, lai varétu turpinat darbu nakamaja reiz€ pie pilnvertigak
sagatavota dokumenta un nonaktu pie gala rezultata.

V.Vévere: tad Sodien izskatam to, ko vajadz&ja iesttit 11dz 10.maijam?

I.LRomanovs atkartoti uzsver, ka $is ir darba dokuments, kas izsniegts komisijas
dalibniekiem darba procesa turpinaSanai.

V.Vévere norada $aja protokola atzimét, ka netika laicigi ieshtiti darba materiali, nebija
iesp€jas ar tiem iepazities.

[.LRoméanovs lidz argumentaciju, kas traucé $odien kopa ar komisiju turpinat darbu pie
izskati§anas, jo visi komisijas dalibnieki darba materidlus Sodienas darbam san€ma burtiski
pirms 5 minGtém.

V.Vévere: tas tikai norada to, ka mé&s stradajam neefektivi. Esmu gatava Sodien térét savu
laiku, lai izskatTtu to, ar ko var€ju iepazities ieprieks.

I.LRomanovs norada, ka tapéc biis nakama komisijas s€de.

V.Vévere: cerams, ka ta nebiis péc ménesa.

I.LRomanovs: né, nebis.

Komisijas priek§sédétajs jauta, vai vél kadam ir priek§likumi darba kartibai un paskaidro,
ka uzaicingjis Sodienas s€dé piedalities arl Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodalas
vaditdju D.Rijkuri novérotaja statusa. Balss tiesibu $aja komisija vipam nav. D.Rijkuris tikai
drikst izteikt konsultativu viedokli, ja p&c ta ir nepiecieSamiba. Ieprieksgja s€dé komisija ir
vienojusies par vairak ka 9 jautdgjumiem, piedava secigi virzities pa punktiem atbildes projekta
materiala. Komisijas priek§s€détajs piedava nolasit katru no izceltajiem jautajumiem, katrs
komisijas loceklis iepazistas ar sagatavoto redz&umu un izsaka priek$likumus teksta
pilnveido$anai, ja tadi ir, vai arl iesfita tos, velak vienojoties par laiku, kada jaiesniedz
redakcionalie labojumi. Septinas dienas ir tas termin$, kura vajadzétu ieklauties.
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1. LRomanovs lasa jautdjumu:

Bauskas novada dome esot pienémusi lemumu par kapitalsabiedribu reorganizaciju,
neievérojot LR Satversmes 101.panta noteiktas LR pilsonu tiesibas, cita starpa, likuma
paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba.

Tads bija jautdgjums no kolektiva iesnieguma iesniedz&u puses, piedavata lakoniski
sagatavota atbilde. Lidz ar to iepazities un izteikt priekslikumus, ja tadi ir.

E.Grigorjeva izsaka priekslikumu 1.un 2.punktu izskatit kopigi, balstoties uz PaSvaldibu
likumu un Satversmes 101.pantu. Pa$valdibu likuma ir noteikts, ka visi komiteju un s€Zu
izsludinatie jautdjumi ir zinami tris dienas iepriek$ pirms s€des, katrs iedzivotajs var ar tiem
iepazities un iesniegt priekslikumus. Seit ir ievéroti visi minétie noteikumi, katram iedzivotajam
bija dota iesp&ja paust savu viedokli. Skaidrot demokratijas, tiesiskuma un citus jédzienus — tas
ir vienkar§i definicijas. Ja skatamies péc likuma, tad visiem iedzivotdjiem ir dotas vienadas
tiesibas.

I.Romanovs: nav iebildumu, ja uz nakamo reizi $os jautdgjumus méginam apvienot un
secigi izklastit. Saja gadijuma vairak gribétu koncentréties uz biitibu, runajot tiesi par Satversmes
101.panta noteikto pilsonu tiesibu ievéro$anu — vai $aja sadala ir kaut kas preciz€jams.

A Kaspars piekrit V.VEveres teiktam, ka nav bijis pietiekami laika sagatavoties, lai varétu
iepazities ar izsniegto materialu.

I.Romanovs piekrit un norada, ka bis dots termins iesniegt savus priekslikumus. Ja §1 briza
redakcija nav vairs nekas iebilstams, tad piedava virzities talak pie 2.punkta atbildes projekta
materiala.

2. L.LRomanovs lasa jautajumu:

Neesot ievéroti Pasvaldibas likuma 1.pantd noteiktie likuma mérki - demokratiska,
tiesiska, efektiva, ilgtspéjiga, atklata un sabiedribai pieejama parvalde, ka ari lidzsvarota
pasvaldibas pakalpojumu pieejamiba.

Ari uz $o jautdjumu ir sagatavots darba atbildes projekts, ieklaujot atbildes uz jédzieniem
par demokratismu, tiesiskumu, efektivitati, atklatibu, katra no Siem jédzieniem, kas tika
izmantoti kolektiva iesnieguma argumentacija, ir sniegts skaidrojums. Liidz ar to iepazities un
sniegt savus redz&jumu. Jautd, vai kaut kas butisks iebilstams un papildinams $aja sagatavotaja
atbildes projekta. Norada, ka ir krietni jastrada pie katra no punktu izklastu redakcijas. Ja
jautajumu un iebildumu nav, piedava pariet pie 3.jautajuma atbildes projekta.

3. LRomanovs lasa jautajumu:

Iesnieguma apgalvots, ka lémums par Kkapitilsabiedribu reorganizaciju nav
ekonomiski pamatots, nav pievienoti aprékini, SWID analize un tml.

Ludz iepazities ar sagatavoto atbildes projektu. AtgrieZoties pie analitisko vai audita
materialu vértéjuma nepiecie§amibas, atbildé ir uzsverts, ka neviena bridi netika slépts tas, ka
tads netika veikts. VEértgjot nepiecieSamibu iztérét nodok]u maksatdju naudu nonakts lidz tirgus
izpétes procediirai, kur tika piesaistits aréjs auditors. Notika attalinata videokonference ar argjas
auditorkompanijas KPMG specialistiem, ka rezultata netika saredz€ta nepiecieSamiba terét tadus
resursus, lai $1 auditorkompanija pateiktu to, kas faktiski izriet no elementdras logikas un
sapratnes.

E.Grigorjeva: 1.teikums jasvitro, jo nevaram sevi salidzinat ar citam paSvaldibam, mums
jaskatds uz savu pa$valdibu. Tad varam aprakstit tiesi tas izmaksas, cik lielas tas ir, un vairak
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pamatot un nocitét Valsts kontroles un audita zinojumu, kas attiecas uz misu kapitalsabiedribam.
Atbildes projekta ir noteikts visparigi, japasaka konkréti, kura atzinuma, kas ir sniegts, lai ir
detalizétaka informacija. Pamatojumam jabiit ekonomiskam.

V.Vévere informé&, ka sanémusi véstuli no Valsts kontroles, kura ta atsaukusies uz Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.pantu. Izsaka viedokli, ka vinasprat, Sis biitu tas punkts, kura
vajadzetu Tstenot $o visu. Tiek runats par ekonomiskajiem apré€kiniem par kapitalsabiedribu
reorganizacijas procesu. Atsaucas uz Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmo un otro
dalu. Uzskata, ka 3.punkta vajadz&tu sniegt atbildi uz 3aja likuma mingtajiem punktiem.

I.Romanovs: piekritu un vélos noradit, ka atbilsto$i $im likumdoSanas regul€jumam
paSvaldiba 2022.gada veica visus Iidzdalibas izvért§jumus esoSajas pasvaldibas
kapitalsabiedribas, kas tika iesniegti un saskanoti gan ar asociacijam, gan ar konkurences padomi,
kas uzraudzija $o procesu. Visi §ie dokumenti ir pieejami.

E.Grigorjeva iebilst, ka minéta likuma 88.punkta pirma dala atsaucas uz kapitalsabiedribu
dibina8anu. Drizak uz $o varétu attiecinat Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu. Izsaka
pienémumu, ka Valsts kontrole sniedzot atbildi, balstijas uz iesnieguma iesniedz€jas iesiititajiem
jautajumiem. Piekrit, ka atbildes projekta 3.punkts japreciz€ un japapildina.

4, 1.Romanovs lasa jautajumu:

Iesnieguma noradits, ka ne Bauskas novada ilgtsp€jas attistibas stratégija, ne citos
attistibas dokumentos nav norades par kapitilsabiedribu reorganizaciju. 1

Komisijas priek§sédétajs 1iidz iepazities ar sagatavoto atbildes darba variantu un jauta vai ir
kadi papildinaji.

E.Grigorjeva: Bauskas novada pasvaldibas nolikuma nav minéts par kapitalsabiedribam,
tam ir pa$dm sava strat€gija un pakalpojumu loks. Tas arT nebiis nekur atrunats. Mums ir
janodro$ina $ads pakalpojums, bet tas nenozim€, ka pakalpojuma sniedzgjai jabut
kapitalsabiedribai. Saja dokumenta tas nebiis un tam tur nav jabiit.

I.LRomanovs norada, ka atbildes projekta 4.punkta pirmaja teikuma tas ir arf pateikts un tur
nav nekadu pretrunu, tikai jaizveido lakoniskakais formul&jums.

D.Sileika: pas$valdibai ir noteiktas funkcijas, kuras jaisteno, bet nav noteikta forma, kada
tas tiek Tstenots — var iepirkt arpakalpojumu vai arT delegét izpildi kapitalsabiedribai. '

V.Vévere: par ped&jo teikumu, cité to [..] — kadi lidz §im bijusi sanemti iebildumi un kas ir
tie dazadie formati. Tatad, neesam vienigie, kas izteiku§i iebildumus. Ko nozimé tiesi §is
teikums?

L.Romanovs: tas nozimé tiesi to, par ko mé&s visu laiku rundjam un kas arf ir bijusi galvenie
argumenti, kapéc ir vajadziga §1 kapitalsabiedribu parvaldibas modela maina. Tés ir gan jau
SPK centra norades uz pakalpojumu sadrumstalotibu — tie ir visi argumenti, kas mis noveda pie
sagatavotas prezentacijas. Konsultacijas ar deputatiem un kapitalsabiedribam — tas viss rezult€jas
ar lémuma projekta izstradi, kas arT domes s&dé tika apstiprinats. Tadu atbildi varu sniegt uz
Véveres kundzes jautajumu.

V.Vévere: vai pareizi saprotu — nav sanemts neviens véra nemams aprékinos balstits
arguments, bet nav arT aprékina, kadg] ir vajadziga 1 reorganizacija?

I.Romanovs: Jis pilnigi pretéji to cenSaties pasniegt, varbit atbildes projekta nav izvelets
precizs formats, faktiski $eit ir pateikts, ka nav neviena argumenta par to, ka eso$a sadrumstalota
kapitalsabiedribu parvaldibas sistéma ir loti sekmigi stradajosa un saglabdjama.

V.Vévere: 3.punktd vajadz€tu atspogulot tiesi Sos apré€kinos balstitos argumentus. Uz
ceturto nav, jo mums vinu nav. 3.punkts ar 4.punktu saiet pretrunas.

E.Grigorjeva: runajot par 3.punktu, tad ta ir ta vieta, kur mums to visu vajadz€tu atzimet.
4.punktd tiek rundts par pa$valdibas stratégiju un to batiba var uzrakstit divos teikumos.
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Bauskas novada ilgtspéjigas attistibas stratégija nav jabiit atspogulotam kapitalsabiedribu
attistibas stratégijam. Kapitalsabiedribam Kkatrai ir sava stratégija. Papildinasim 3.punktu
iestradajot taja visus argumentus. Tas ir darba variants, tapéc més arT nakam kopa, lai vienotos
par gala rezultatu.

D.Sileika: §im teikumam, ko Véveres kundze mingja, eit nav japaradas. Seit jaatspogulo
tas, ka attistibas un plano$anas dokumentos nav jamin par kapitalsabiedribas reorganizacijas
procesu.

Komisijas priek§sédétajs piedava pariet pie 5.punkta izskatiSanas.

5. LRomanovs lasa jautajumu.

Iesnieguma apgalvots, ka nav sniegti aprékini par komunalo pakalpojumu maksas
izmainam.

I.Romanovs uzsver, ka sagatavojama atbilde ir preciz€jama, bet Sis bija viens no tiem
jautadjumiem kas dazados aspektos tika debatéts tik38anas laika ar iedzivotdjiem Misas tautas
nama, tur jau tika sniegtas atbildes par komunalo pakalpojumu maksajumu struktiiru,
iesp€jamam izmainam, tarifu politiku.

V.Vévere jauta par pirmo teikumu un norada, ka kolektiva iesnieguma pielikuma Nr.2 it
uzskatiti visi komunalie pakalpojumi.

I.LRomanovs pienem iebildumu par uzskaititajiem visiem pakalpojumiem. TikSanas laika
Misa loti daudz jautajumu bija tiedi par So sadalu, un tie arT tika izskatiti.

V.Vévere: rundjot par tdenssaimniecibu pakalpojumiem, noradijat, ka izmainas cenas
varétu tikt ieviestas ne atrak ka 2025.gada.

I.LRomanovs paskaidro, ka te arT ir minéti divi gadi. P&c kapitalsabiedribu reorganizacijas,
kas attiecas uz Gidenssaimniecibu, jaunizveidotajai kapitalsabiedribai ir janostrada gandriz gads
un tikai péc tam ta var sniegt sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija tarifu projektu.
Regulators apméram pusgada laika tos izskata. 2024./2025.gadu mija ir tas periods, kad var€tu
staties speka vienots iidenssaimniecibas pakalpojumu tarifs Bauskas novada.

V.Vévere atzimé, ka atbildes projekta dokumentd sniegts skaidrojums, kas attiecas uz
dzivok]u Tres maksu — kolektivaja iesnieguma netika skarts $ads jautajums. :

Par 5.punktu atbildes projekta vairak diskusiju nav.

6. .LRomanovs lasa jautajumu.

Pasvaldiba nav veikusi aprékinus par finansialajiem ieguvumiem, administrativajam
izmaksam, algu izmainadm un tml. Neesot skaidra jaunas kapitalsabiedribas struktiira un
darba organizicija.

I.Romanovs paskaidro, ka ir sagatavots saméra Iss atbildes darba varianta projekts, ludz
ar to iepazities. Reorganizacijas darba grupa, kuras sastava ieklauti visi kapitalsabiedribu vaditaji,
pieaicinati komunalo pakalpojumu sniedzgji pasvaldibas pusé — “Valles paSvaldibu agentiira”
Rundales komunalais dienests, apvienibu parvalzu vaditaji — darba grupas joprojam notiek, ka arl
notiek darbs pie struktiiras. Uzklausot darba organizacijas daZados aspektus, process ir attistibas
stadija. Maija tika sperti diezgan iev€rojami soli organizatoriskas struktiiras modela izstade.
Runidjot par pa$valdibas sniegtajiem pakalpojumiem ir paliku$i daZi nesakartoti jautdjumi.
Tuvakaja laika sabiedriba tiks informéta par rezultatiem.

V.Vévere: atkal tick minéti kaut kadi “batiski aprékini”. Veélétos, lai pielikuma tiktu
pievienots jaunas kapitalsabiedribas organizatoriskas struktiiras projekts. Ko nozimé, ka jaunas
reorganizacijas process ir tikai sakuma, ja jau 31.augustd tam jabiit pabeigtam? Un vél -
nesaprotams ir teksts “ja kads ipadi interesgjas par kapitalsabiedribu organizatoriskajam
struktiram” — ja iedzivotaji ir uzdevusi §adu jautajumu, tad $adi formul&ta atbilde projekta ir
pilnigi lieka.

N.Vavers piebilst, ka struktiira ir mainiga.
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I.LRomanovs: darba varianti noteikti netiks izplatiti, stradasim tik ilgi, 1idz vienbalsigi
varésim apstiprinat $o struktiru un pieradit tas dzivotsp&ju un pakalpojumu sniegSanas
efektivitates jautajumus. Gala variants tiks prezentéts, sabiedrisko attiecibu nodala jau Sobrid
atspogulo 30 procesu, gatavojot preses relizes par biitiskakajiem jautdjumiem, par kuriem jau
esam panaku$i vienoSanos. Process ir progresa.

Par 6.punktu atbildes projekta jautdgjumu vairak nav.

7. LRomanovs lasa jautagjumu, paskaidrojot, ka jautdjumi v&lak tiks redakcionali
pilnveidoti.

Neesot izvértéta nemto kreditu ietekme uz udenssaimniecibas, siltumapgiades un
atkritumu apsaimniekoSanas maksu, un citi riska faktori.

V.Vévere: $aja skaidrojuma var€tu aprakstit visus kreditus, kas nemti, jo iedzIvotaji par to
jauta.

E.Grigorjeva paskaidro, ka visa informacija par $o jautdjumu ir pieejama gada parskatos. {

D.Sileika piedava atbildes projekta noradit saiti, kur ir iesp&jams ar to iepazities. Ja ir
interese, to var izdrukat un iepazities.

V.Vévere: jus aizbrauksiet uz Misu $os materialus izdrukasiet?

D.Sileika: ja, Misas biblioteka klientu apkalpoanas centra ir pieejams $ads pakalpojums.

L.Vasilauska: kolektivo iesniegumu parakstfjudi arT pensionari, kuriem var nebit
pieejama informacija interneta. Kads ir tas formats, kada jlis planojat iepazistinat vecaka
gadagajuma iedzivotajus, kuriem internets nav pieejams.

V.Vévere: tapéc jau es liidzu 7.punkta apraksto$aja dala ieklaut visu informaciju, lai nav
iedzivotdjiem pasiem jamekIg.

E.Grigorjeva: Jis arT varétu to sagatavot.

V.Vévere: kap&c man jagatavo?

I.LRomanovs atzimé, ka tiks nemts véra V.Veéveres priekslikums — Saja punkta Jaleklauj
informacija, kas atbilsto§i normativo aktu regul&§jumam, ir publiskojama, noradama pasvaldibas
majaslapd. Ta ir publiski pieejama informacija — par gada parskatiem, saimnieciskas darbibas
rezultatiem — §Ts atsauces noteikti jdieklauj atbild€, lai iedzivotdji ar to var iepazities. Ta ir
ikvienam visparpieejama informacija.

L.Vasilauska: vajadzétu noradit ar saiti uz Valsts kontroles zinojumu.

I.Romanovs piebilst, ka tikSanas laikd ar Misas iedzivotajiem tika uzdots jautajums par
SIA “Islices Gidens” saistibdm un to ietekmi uz iedzivotdjiem. Atbildes tika sniegtas, bet Seit
jauzraksta saprotamak un konkrétak. Tas ar ir misu darbibas uzdevums padarit saprotamakus
formul&jumus un pieejamakus iedzivotajiem — kolektiva iesnieguma iesniedzgjiem.

Ja $aja gadijuma ierosindjumu vairak nav, piedava pariet pie nakama jautdjuma.

8. LRomanovs lasa jautajumu.

Lémumprojektam nav ticis pievienots FinanSu komitejas atzinums.

I.Romanovs piedava iepazities ar sagatavoto atbildes darba variantu. Norada, ka atbilde
konkretiz€jama un padarama krietni lakoniskaka.

E.Grigorjeva: japievieno atsauces uz normativajiem aktiem, noradot kura likuma panta
tas ir noteikts. VienlaicTgi izsaka ierosindgjumu So atbildes darba variantu nositit katram
komisijas loceklim e-pasta, lai parlasot var iesniegt savus komentarus un priekSlikumus.

I.Romanovs atbalsta $o priek$likumu: noslédzot darbu Sodienas s€d&, norunasim visu, lai
nakamreiz varam stradat kvalitativi.

D.Sileika: atgrieZoties pie iepriek$ minétd par atkritumu savak3anu, likuma noteikts, ka
pasvaldiba organizé iepirkumu, lai noskaidrotu pakalpojumu sniedz&ju konkrétaja teritorija —
noradit atsauci uz konkréto likumu.

Vairak diskusiju par 8.jautajumu nav.



9. L.LRomanovs lasa jautdjumu.
Domes priek§sédétajs neesot veicis iedzivotaju apspriedi.

Komisijas priek§sédétajs piezimé, ka Sis iebildums sasaucas jau ar izskatitajiem
jautdjumiem.

E.Grigorjeva: no likumiska viedokla publiska apsprieSana var bit, bet tani pasa laika var
arT nebut. Tai ir tikai ieteikuma raksturs. Ja skatamies p&c labas parvaldibas principa, varbit biitu
bijis labi, ja $ada apsprieSana biitu notikusi.

V.Vévere: atbildes teksta minéts — ja 10 pagastos no 18 komunalos pakalpojumus
nodrodina pasvaldibas struktlirvienibas, 4 pagastos Valles paSvaldibas agentiira. Var viegli
aprékinat, cik lielu teritorijas dalu parklaj pasvaldibas kapitalsabiedribas”. Ka to var aprekinat? Ir
kada formula?

I.LRomanovs: formulas nav. Ir faktiska teritorija, kura kapitalsabiedribas sniedz savus
pakalpojumus. Tas ir japrecizg. P&c bitibas ta ir liekvardiba.

V.Vévere: ko nozImé pedgja rindkopa? Izskaidrojiet, ko tas nozime?

I.LRomanovs: ta bitiba, ko darba varianta ir méginats pateikt, nozime, ka domei ir savas
kompetences, tapat ka pa$valdibas izpildvarai ir savas kompetences un pienakumi sniegt savus
priek$likumus , lai nodroginatu pakalpojumu sniegSanu, paSvaldibas funkciju izpildi.

E.Grigorjeva: $is punkts jaizsaka lakoniski — ja sabiedriskajai apsprieSanai ir ieteikuma
raksturs, iedzivotaji var izteikt savu viedokli. Atbilde jakorigg.

V.Vevere: 3aja atbildes dokumenta nav sniegta neviena atbilde uz uzdoto jautajumu.
Atbildi tika solits atsiitit 1idz 10.maijam. No savas puses noteikti iesiitiSu rakstiski ierosinajumus
un komentarus. Ménesi komisija sagatavoja $adu atbildi, esmu neapmierinata ar komisijas darbu.

E.Grigorjeva: ari Jus esat §aja komisija, nezinu, vai var kaut ko parmest. Stradajam visi
kopa.

V.Veévere: kapéc man ka komisijas loceklim atbildes projekts netika iesniegts lidz
10.maijam, ta ka bija atziméts iepriek§gjas s€des protokola?

I.Romanovs: gribu noradit, ka iepriek$gjas komisijas sédes protokols tika izsitits
samera laicigi, bijam vienojusies par konkrétiem jautdjumiem. Katrs komisijas loceklis, nakot
Sodien uz komisijas sédi, var§ja gatavot savu redz€umu par Siem jautdjumiem. Sobrid
sagatavotais atbildes darba variants ir Joti pilnveidojams, bet tas jau ir tas darba process. Jd
katram biitu sagatavota sava darba versija, var€jam skatit produktivak katra priekSlikumus.
Jautajumi identificéti jau iepriek$&ja reiz€, Sos parmetumus absoliiti noraidu.

L.Vasilauska: saku lielu paldies tam, kur§ to visu uzrakstija, jo pati personigi neesmu
iesniegusi nevienu teikumu, lai gan tas bija arT mans uzdevums. Mums ir sagatavots atbildes
projekts, mums tikai tas japapildina.

E.Grigorjeva izsaka priek$likumu izpilddirektoram izsitit e-pastd $o darba materialu, lai
katrs var pielikt savus komentarus un papildindjumus, un tad atsiitit apkopo3anai.

V.Vévere: jis man rosinat pa$ai meklét publiskajas timeklvietngs audita zinojumu,
finan$u parskatus, man ir pieeja $adiem materialiem?

L.Vasilauska: ja Jums biitu bijusi vélme to darit, Jiis jau to bitu darijusi, pirms rakstitu
iesniegumu. Ludzu, nepartrauciet mani. Es cienfju Jdsu runu, Jis, lidzu, cieniet mangjo.
Turpinot, ja Jums bija vélme Sos faktus atrast pirms tas tiek prasits iesnieguma, Jiis to nemaz
nevélgjaties darit. Varbiit ta bija nezinasana, kur §adu informéciju var atrast. Tagad nakam kopa,
uzliekam visu uz papira, lai to sniegtu sabiedribai parskatamaka veida. Nav Jums jamekI€ viss
pasai, Jis esat $aja komisija, kurd tad, ldzu, iesaistieties, nevis esat tikai ka prasitaja un
gaiditaja. Vél jautdjums — kads bija Jasu iesnieguma mérkis? Sapemt skaidrojumu uz katru
jautajumu vai tomé&r mérkis bija atcelt domes lémumu?

V.Vévere: atcelt lEmumu, balstoties uz ekonomiskie skaidrojumiem.

L.Vasilauska: $eit ir juridiska nianse — komisija nevar atcelt domes lémumu, ari dome
savu lémumu neatcel, tas ir jautajums, ar kuru javer3as tiesa.
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V.Vévere: tad man ir jautdjums, ko més visi ceram panakt? Sniegsim atbildi $ada

formata?

L.Vasilauska: ja.
lémumam?

L.Vasilauska: sagatavot atbildi kolektiva iesnieguma iesniedzgjiem.

V.Vévere: kapec jus vienkar$i nevarat iedzivotdjiem atsitit atbildi: lidzu, versieties
tiesa domes lémuma atcelSanai?

I.Romanovs: par to jau rundjam pagajusaja reizé. Sis process ir noteikts administrativo
aktu apstridé$anas visparéja reguléjuma.

E.Grigorjeva skaidro, ka dome nav iestade; administrativa likuma izpratn€ iestade ir
administracija, apvienibas; iedzivotaji ka tre$as personas var griezties tiesa, ka netiek ieverotas
vinu intereses, noradot tiesi kadas.

V.Vévere: jis man tagad parmetat, ka neesmu iesaistijusies komisijas darba.

[.Romanovs: neko més Jums neparmetam.

V.Vévere: nepartrauciet tagad mani, jis parmetat, ka neesmu mekl&usi uz Siem
deviniem jautajumiem atbildes, ka kolektiva iesnieguma iesniedz&ja neesmu pielikusi savu roku.
Paldies jums par attieksmi. ,

D.Sileika: bet $is jau ir tikai atbilzu projekts, més esam procesd, katrs jautdjums it
japarformul€, japapildina. Nakamreiz tiekoties, pievienosim savus komentdrus un nonaksim pie
vienotas atbildes. ArT Jus varésiet ieteikt savus prieks$likumus, ko varbiit formulét savadak, lai
tre$a persona saprot atbildes uz jautdgjumiem. Més jau esam tikai darba procesa. AtgrieZoties par
visu par€jo, pasvaldiba tikai pienem l&mumu par reorganizacijas procesa uzsakSanu, Seit bija arT
runa par struktliru, ta nepartraukti mainas. Arl kapitalsabiedribu vaditdjs var nokomentet, cik
reizes darba grupas tas ir spriests un mainits.

I.Romanovs: tas ir process, ar $iem darba variantiem nevajadzetu publiski dalities. Tas ir
domes deleg&jums un uzdevums $ai darba grupai stradat, 1idz tiek panakts tads modelis, ar kuru
var atskaitTties gan domei, gan iedzivotajiem. Un pie ta tiek stradats.

E.Grigorjeva: par tiesaSanos — tiesd var méginat griezties ka treSas personas apstridét
domes lémumu, bet man ir $aubas, vai to var darit.

I.Romanovs vérsas pie komisijas locekliem vienoties par terminiem:

kads varétu biit termin$ §1 protokola sagatavo$anai un izsiti$anai? Vienojoties tiek
noteikts, ka 26.maija §is sédes biis protokols bis izstitits komisijas locekliem un lidz ievérot
to, lai nebiitu jasanem parmetumi, ka netiek pildits tas, ko paSi nolem;j;

Sodien, 19.maija, e-pastda blis nositits atbildes projekta darba variants, kur§ ir
pilnveidojams un preciz&jams, 11dz iegiis sédes vaditaja apstiprinajumu, kas tas arT biis galigais
dokuments, kuru vargs publiskot.

Komisijas priek$sédétdjs jauta, kads ir termin§ priekslikumu un labojumu iesniegSanai?
A1 26.maijs?

A.Kaspars: gribétu vismaz divas nedglas. Man §is jautdjums nav vienigais.

I.Latviete: arT mums ir daudz citu jautajumu.

L.LRomanovs piedava 30.maiju. Tas tiek atbalstits. PriekSlikumi un papildinajumi
iesiitami e-pasta: pasts@bauskasnovads.lv, ar noradi “Kolektiva iesnieguma izskatiSanas
komisijai”. Nakamais — biitu japadoma, cik dienu laikd varam iepazities viens ar otra
priekslikumiem. Lai priekslikumi apkopota veida nonak pie visiem komisijas locekliem,
biitu nepiecieSamas vél paris dienas.

Komisijas locekli vienojas par priek$likumu un labojumu iesttiSanas formatu — tie
iesniedzami Word formata, numuréjot sagatavotas atbildes projekta punktus un lidz
1.jinijam tiek izsutiti visiem sédes dalibniekiem.

Komisijas dalibnieki vienojas, ka nakama komisijas séde sasaucama 7.junija, plkst.

10.00.



V.Vévere vélas precizet: skatoties pagajusd meéneSa domes sédi, taja tika uzklausits
zinojums par pirma kolektiva iesnieguma “Par Bauskas novada vizualas identitates saglabaSanu”,
gribetos zinat, kas notiek talak péc 30.jinija? Komisija sagatavo atbildi un virza to uz domi? Kas
notiek talak? ‘

L.Romanovs: domes lémuma par kolektiva iesnieguma izskatiSanas komisijas sastava
noteik3anu, bija noteikts pienakums domes s€dé sniegt informaciju par kolektiva iesnieguma
virzibu, ko es ka komisijas priek§s€détajs ar1 dariSu.

V.Vevere: un talak? Kads biis misu priek$likums, vai sakam jau apsvért, kads biis miisu

priekslikums domes s€dei?

I.Romanovs: talakais ir domes kompetencg.

E.Grigorjeva: dome to pienem ka zinojumu, ar kuru komisija informé, ka ir izpildijusi
domes 1émuma noteikto.

I.Romanovs informé, ka katra novada domes sédé izpilddirektors sniedz parskatu par
aktualajiem jautajumiem, ari iepriek$gja ménesa domes s€de izpilddirektors sniedzis informaciju,
ka notikusi kolektiva iesnieguma izskatiSanas pirma s€de. Arl $aja domes sédé tiks sniegta
informacija par 31 procesa virzibu, par stadiju, kada esam un ka virzamies. Tas arl ir jautajums
par kolektiva iesnieguma izskati$anas gaitas virzibu. '

V.Vévere: tad rezultats ir atbilde uz kolektivo iesniegumu?

N.Vavers: bet ko Jiis planojat?

V.Vévere: atcelt, apturét [émumu.

E.Grigorjeva: ka komisija més varam sniegt priek$likumus, bet nevaram ietekmét domi
un pieprasit, lai ta atce] lémumu. Ja skatamies péc tiesas procesiem, arl tiesas neiejaucas
pasvaldibas iek3gjas lietas. Saja gadijuma ta ar bis atbilde 1edz1votajlem

V.Vévere: varbiit més ka komisija uz kolektiva iesnieguma pamata varam Vversties
VARAM noskaidrot, kads vispar ir kolektiva iesnieguma mérkis? Kadas ir komisijas iesp&jas
ietekm@t un parstavét iedzivotajus? Tagad sanak, ka iedzivotéji uzraksta kolektivo iesniegumu,
komisija izskata to un 3 méne$u laika sniedz atbildi, un ar to viss beidzas?

E.Grigojeva: to padu Jums atbildés arT ministrija. Pat VARAM ir piefiksgjusi, ka Bauskad
ir vieniga pilséta Latvija, kura jau ir iesniegti divi kolektivie iesniegumi, citas nav neviena.

V.Vévere: varbiit var rakstiski sanemt apstiprindjumu, nevis lepoties ar to, ka misu
pasvaldiba ir divi $adi iesniegumi. Sobrid sanak ta, ka iedzivotaji ir pret domes 1émumu, dome ir
kaut kur pazudusi, atseviski cilvéki meklg atbildes. Nelogiski sanak, ka uz 9 jautajumiem nespegj
atbildét ménesa laikda. Es neredzu nekadu jégu $adiem iesniegumiem. Varbiit vajag uzrakstit
véstuli ministrijai, lai paskaidro, ko talak var darit, Bauskas novads var&tu biit piemers citam
pas$valdibam ka pareizi izskata kolektivos iesniegumus.

E.Grigorjeva: tad man ir priek$likums — Jis varStu sagatavot So ve@stuli, iesniegt
komisijai izskati$anai, ieteiksim savus priekSlikumus.

I.Romanovs: dome izveidoja komisiju, delegéja sagatavot atbildi uz iesniegumu.

E.Grigorjeva; péc Pasvaldibu likuma, ja pienemts prettiesisks [€mums, paSvaldiba var
griezties ministrija, lai izp&ta, vai $is jautdjums pienemts pamatoti.

E.Grigorjeva un V.Vévere diskuté par komisijas locek]u piendkumiem. Diskusija
noslédzas ar V.Véveres jautdgjumu: dome jums uzdeva darbu, bet jiis to “uzgriiZzat” man?

L.Romanovs: lidz galam neizpratu jisu debates un lidz galam nesapratu, kada ir v€lme,
ko gribam no uzraugo3ajam iestadém. Mums ir domei adreséts iesniegums, dome ir pien€musi
savu lémumu, secigi izveidojusi komisiju, kurai jasagatavo atbilde, ar kuru jainformé& dome un
sabiedriba, tapat arl iestades, kurdm kolektivais iesniegums tika adreséts. Tad varam sagaidit
rezultatu par savu ricibu. Izrietot no §1 rezultata var iestaties talaks ricibas konsekvences.

N.Vavers: es $0 procesu saprotu $adi — més sagatavojam atbildi, ar zinojumu tiek
informéti deputati, kuri tad arT talaki lemj atcelt So 1émumu vai né.

A Kaspars: tad ir jautajums, kap€c deputati nevérSas dome?



E.Grigorjeva: deputats var ierosinat atcelt lémumu, bet tad vinam paSam bis jagatavo
lémuma projekts.

V.Vévere: man rakstit v&stuli ministrijai?

D.Sileika: Jis $adu véstuli varat rakstit ka fiziska persona, bet ne ka komisijas locekle.
Ja rakstat ka pasvaldibas izveidotds komisijas locekle, tad visiem komisijas locekliem par to
javienojas.

V.Vévere: tiesi to es vélos, lai més ka Bauskas novada pasvaldibas komisija, kura
izskata kolektivo iesniegumu, vérSamies VARAM, kura ir izdevusi kolektiva iesnieguma
iesnieg8anas noteikumus, lai ta sniedz skaidrojumu, ko $ada situacija darit. Lai tas viss ir oficiali.

I.Latviete: kads biitu formul&tais jautdjums ministrijai?

V.Vévere: ko talak més ka komisija varam darit, ka komisijai vajadzétu stradat. Sobrid
més vienkar$i runajam un atbildam ar iedzivotajiem ar v&stuli. Jautajums biitu, kadu virzibu ar So
komisiju més vélamies panakt. Mums paSiem tas nav skaidrs un, cik saprotu, tad ministrijai ar1
ne.

I.Latviete: man ir skaidrs, ka man ka komisijas loceklei japiedalas komisijas darba un
jasagatavo atbildes zinojums uz iesniegto véstuli. Kas talak notiek ar pienemto 1€émumu, tas
vairs nav mana k& komisijas locek]a kompetence.

Turpinas debates par komisijas nozimi kolektiva iesnieguma virziba.

I.Romanovs: pie ta arl paliekam — §is redz&ums par tdlako dokumenta virzibu tiks
sagatavots, akceptéts komisija, protams, konsultgjoties ar juristiem.

V.Vévere: $obrid ir pagajis ménesis un mums vél paSiem nav skaidrs, ko més isti daram
un kada ir kolektiva iesnieguma virziba.

I.Romanovs: jau tris reizes esmu izskaidrojis talako virzibu. Lai ta nebiitu tikai sausa

atraksti8anas, aicinu visiem stradat un papildinat $o sagatavoto darba atbildes darba variantu.
N.Vavers: par rezultatiem komisija balso, balsojums tiek fiks€ts protokola.

Sedi beidz 2023.gada 19.maija plkst.11.39.

Sédes vaditajs 3 [.LRomanovs
Sédes protokolétaja &%H/{ ) L.Juksinska
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