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KOMISIJAS SEDES PROTOKOLS
Bauska

2023.gada 21 jiinija Nr. 3

Sede sasaukta 2023.gada 21.jinija plkst.13:00
Sedi vada komisijas priek§sédétajs Ivars Romanovs

Séde piedalas:

Ivars Romanovs, komisijas priek§seédétajs, Bauskas novada pasvaldibas izpilddirektors

Ina Eiduka, komisijas priek§sédétaja vietniece, Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas
novada administracija” Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodalas auditore

Komisijas locekli:

Vanda Vévere, kolektiva iesnieguma iesniedzgju pilnvarota persona (no plkst.13:15)

Liga Vasilauska, Bauskas novada pa3valdibas iestades “Bauskas apvienibas parvalde” vaditaja
Dace Sileika, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Vecumnieku apvienibas parvalde” vaditaja
Normunds Vavers, Bauskas novada pa$valdibas iestades “lecavas apvienibas parvalde” vaditajs
Indra Latviete, Bauskas novada paSvaldibas iestddes “Bauskas novada administracija”
Ekonomikas un finan$u departamenta vaditaja

Evita Grigorjeva, Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”
Juridiskas nodalas vaditaja

Ziedonis JankuZs, Bauskas novada pasvaldibas iestades “Valles pa§valdibas agentiira” direktors
Ilmars Risis, SIA “Bauskas siltums” valdes loceklis

Aigars Sietin$, Bauskas novada pa$valdibas iestades “Rundales apvienibas parvalde” vaditajs
Andis Kaspars, SIA “Kudrinieks”, SIA “Iecavas siltums” valdes loceklis

Janis Dimitrijevs, Bauskas novada paSvaldibas iestddes “Bauskas novada administracija”
Informacijas tehnologiju nodalas Datorsistému un datortiklu administrators

Andra Matulenko, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”
sabiedrisko attiecibu specialiste

Séde nepiedalas:
Ugis Saukums, SIA “VIDES SERVISS” valdes loceklis

Sedi protokolé Ieva Skujeniece, Bauskas novada pa$valdibas iestddes “Bauskas novada
administracija” Administrativa departamenta domes sekretare

L.Romanovs s&di iesak informgjot klatesoSos, ka sanemts vél viens kolektiva iesnieguma
parstaves Vandas Veéveres iesniegums, kura noraditas vairakas parrunajamas lietas, kuras més
uzklausitu un parrunatu, kad ieradisies Vanda Vévere. Parrunajama lieta ir protokols, iepriek3gja
komisijas séd€ tika uzdots komisijas sekretariatam veikt labojumus un precizét; labojumi
ma3jaslapa nav veikti; parrungjot ar konkrétas sédes protokolistu, tika giits skaidrojums, par ko
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neesmu pats parliecinajies, ka sagatavotais protokols un taja fiksétais precizi atbildis ierakstam,
tapec izmainas nav veiktas; priekslikums- ja komisija un V.Véveres kundze netic sekretariatam,
tad var&jam organizet audioieraksta noklausisanos un tad lemt. Aicina protokolisti Ievu Skujenieci
izteikt viedokli.

L.Skujeniece: pec pirma 13.apri]a kolektiva iesnieguma komisijas sédes protokola uzraksti$anas,
komisijas sedes audioierakstu noklausijos vairakkart, péc tam, kad sanému informaciju par
neprecizu faktu atspoguloSanu protokola, kura bija minéts, ka V.Veévere sédé nav mingjusi Vides
un attistibas komiteju. Pirmaja sédé V.Vévere bija mingjusi Vides un attistibas komiteju, secinu,
ka iesp€jams Veéveres kundze pati Saubijas, kurds komitejas tika izskatits $is jautajums. Secigi
varu paskaidrot, ka $1 gada 23.februari piepem lémumu par kapitalsabiedribu reorganizacijas
procesa uzsakSanu, tad tiek sanemts kolektivais iesniegums, 30.marta domes séde notiek kolektiva
iesnieguma izskatiSana, lemjot par komisijas izveidoSanu. 13.aprili notiek pirma kolektiva
iesnieguma izskatiSanas komisijas séde, kura V.Vévere vairakkart mingja, ka jautdjums par
reorganizacijas procesu tika izskatits februara Vides un attistibas komitejas sédé (ieraksts
apstiprina), kaut gan tas tika izskatits tikai 16.februara Finan$u komitejas sédé. 19.maija notika
ndkama kolektiva iesnieguma izskatiSanas komisijas séde, kurd V.Vévere apgalvoja, ka nav
minéta preciza komitejas séde, t.i., Vides un attistibas komitejas séde, un noradija, ka jabiut
FinanSu komitejas s€dei. VerSu uzmanibu, ka $aja sédé V.Vévere mingja par kolektiva iesnieguma
izskatiSanas jautdjumu, nevis par reorganizacijas procesa uzsaksanu, jo kolektivo iesniegumu
izskatija tikai 30.marta domes s€dé — tas netika izskatits ne Vides un attistibas, ne Finansu
komitejas sédé. Tapéc uzstaju uz to, ka protokols ir sagatavots pareizi, un protokols tiek
sagatavots, balstoties uz ierakstu.

I.Romanovs jauta kolégiem, ka biitu juridiski pareizi rikoties, ja gadijuma cilvéks ir parteicies;
iepazistoties ar protokolu, atzist savu vainu, grib labot, vai ir jaraksta iesniegums vai pietiek ar
mutisku skaidrojumu; patiesiba nav parmetumu protokolistam, kas apzinigi un precizi veicis savu
darbu, fiksgjis katra teikto, man uzdot vipai labot uz nepatiesu informaciju nav pamata un p&c tam
to publicét majaslapa, maldinot iedzivotajus. Kada biitu pareiza riciba — atzit parteik$anos un tad
labojam vai ka.

E.Grigorjeva: protokolus neviens nelabo. Protokols ir tas, ko més rundjam; var rakstit iesniegumu,
ka konkrétaja s&dé parteikusies un domajusi savadak, ta vienkarsi labot protokolu nevar, tie ir
pateikti vardi.

L.Romanovs: $T bija parmetumu sadala attieciba par protokolu, kuru skatija ieprick$gja sanaksmé.
Paldies Ievai par skaidrojumu par $o sadalu. Lidzu, detalizeti ieprotokolét §is dienas sanaksmes
protokola. Aicina izteikt viedoklus par sanemto iesniegumu, identificéti vél virkne jautajumu, kas
sakrit ar iesnieguma pielikuma eso$ajiem jautdjumiem un mans redz&jums par procesa virzibu ir
sekojoSs: pirmaja komisijas s€d€ nacu ar iniciativu par izskatdmo jautajumu loku, kas izriet no
paSa iesnieguma. S&dé piedalijas tie, kas piedalijas, arT V&veres kundze, no komisijas
dalibniekiem nesanému nevienu iebildumu par izskatamo jautajumu formul&jumiem; esam
iepazinuSies ar iesniegumu, tie izriet no iesnieguma. Vai es pareizi esmu uztvéris pargjo komisijas
dalibnieku attieksmi? Pielikums ir pielikums, lidz tam neesam tikusi; izskatam tos jautajumus,
kas noraditi iesnieguma, bet attieciba par pielikuma definétajiem jautajumiem, kapitalsabiedribu
vaditaji mums sagatavos informativo bazi, ar kuru vélak stradat, lai més virzitu pielikuma
jautajumu izskatiSanu. Par paSiem jautajumiem, kas Sobrid identificéti, noformuléti, no ieboldetas
pasa kolektiva iesnieguma dalas, vai kads vélas izteikties, vai ir kas aplams izdarits, varbiit juristi
redz savadak, bet tie ir iesnieguma identificétie jautajumi.

E.Grigorjeva: aplami varbiit nav, bet ja ir iesniegums, ir pielikums, tur bija tie konkrétie jautajumi,
uz kuriem vajadzetu atbildes. Vispariga dala varam tiem pieskarties, bet principa jaatbild uz tiem
jautajumiem, kurus noradijusi otraja iesnieguma, tie kaut kur sasaucas.
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L.Romanovs: es zinu; ja més atbildétu tikai uz pielikuma jautdjumiem, tad mums parmestu, ka
neesam atbild€judi uz iesnieguma jautdjumiem. Es secigi saku ar to, kas ir iesnieguma, jo
pielikums ir pielikums, tur jautajumi skaidri noformuléti, 1idz tiem neesam vél tikusi.

L.Vasilauska: pievienojos teiktajam.
I.LRomanovs: Andim varbiit viedoklis.
A Kaspars: savu viedokli pateiksu.

LRomanovs: lidz tam més vél tiksim. Par 30 procesu — paliekam pie ta, ka més turpinam darbu
norezult€joties ar izvirzitajiem, definétajiem jautdjumiem no iesnieguma un secigi péc tam
stradajam ar1 ar pielikuma noformulétajiem jautajumiem.

LLatviete: man ir jautdgjums — vai pielikums nav iesnieguma sastavdala? Vai atbildei nav jabiit
vienlaicigai?

I.Romanovs: vienotai, protams. Gala rezultata vienotai.
L.Latviete: bet m&s vispar neesam pieskarusies pielikuma jautajumiem.
I.Romanovs: piekritu, ka tie palika iesnieguma jautajuma éna.

E.Grigorjeva: grib&ju noradit, ka otro iesniegumu iesniegusi Véveres kundze, vina sevi poziciong
ka

kolektiva iesnieguma pilnvaroto personu, bet vipa nav pilnvarota persona, vina kolektiva
iesnieguma noradita ka kontaktpersona. P&c likumiem, ja skatamies.

L.Romanovs: acimredzot, ja no mums tiek strikti prasits, tad arf §is..

E.Grigorjeva: kontaktpersona un pilnvarota persona ir divas daZadas lietas. Tas nav pretruna, jo
Jautgjumi ir vienadi. Principa vipa nevar sevi pozicionét ka kolektiva iesnieguma parakstitaja
pilnvarota persona.

L.LRomanovs: turpinot, ja Véveres kundze ieradisies, to m&s pajautasim vinai par talako virzibu,
bet atgrieZoties pie iepriek$&jam komisijas s€dem, tika ligts komisijas dalibniekiem sagatavot
priekslikumus izskatamajiem jautajumiem.

Plkst.13:15 uz komisijas sédi ierodas V.Vévere.
L.LRomanovs: ludzu, drosi, atkapsimies soliti atpakal. Vai Véveres kundze ir gatava darbam?
V.Veévere: Ja.

LRomanovs: mazai atkapei, tas ko més Sajas 15 miniités pasp&jam izskatit, ir saistits ar Jiisu
iesniegumu paSvaldiba, kas tika adreséts arl pasvaldibas vadibai, deputdtiem; sanému ari
priek§s€detaja rezoliiciju pievienot pie kolektiva iesnieguma izskatiSanas komisijas darba o
iesniegumu un sakam ar to sadalu, kura Jus noradijat uz nepiecieSamibu labot protokolu.
Pagajulaja sédé So jautajumu skatijam un manis dotais uzdevums faktiski sdes protokolétajam
tika izpildits, un vélreiz un vélreiz noklausoties audioierakstu, tika konstatéts, ka protokolu labot
nav pamata, jo tur ir precizi fikséts Jiisu sacitais; ja par to ir §aubas, varam organizét audioieraksta
noklausiSanos visai komisijai.



V.Veévere: iesp€jams, jo audioierakstu es nekur neatradu, varbiit parteicos vai ka, bet ja ir ierakstits
un to var parbaudit, es esmu gatava to visu noklausities.

L.Romanovs: mums biis tehniskas iesp&jas to sadalu kaut ka vai komisija to organiz&jam kada no
s€dém — audioieraksta noklausi$anos?

I.Skujeniece: visu ierakstu?

I.LRomanovs: ng, ng, to sadalu.

L.Skujeniece: ja to sadalu, tad tur drosi vien jaredigg, jaizgrieZ, varbit ar IT nodalu kopa.
L.Vasilauska: vai nebiis parmetumi, ka ir izgriezts kaut kas ara.

L.Romanovs: uz nakamo reizi méginam saprast tiri tehniski ar IT specialistiem ki to organizét, bet
vel ir otrs scenarijs, ja Véveres kundze atzist, ka ir parteikusies, kada ir ta korekta riciba labot kaut
ko.

E.Grigorjeva: Véveres kundze nesaka, ka nav teikusi, vina teica, ka gribétu iepazities, vai tie§am
ta ir bijis.

V.Vevere: atvainojos, ja, jo mana galva ir tas, ka tas netika izskatits Vides un attistibas komisija,
bet tikai FinanSu komiteja, iespgjams, ka es no uztraukuma esmu parteikusies, kaut kas nav
sadzirdets; ja ir iesp€ja noklausities audio, tad es varétu pateikt, tas nav bijis ar tidu mérki. Mana
skatfjuma un arT domes sédé deputati teica, ka netika izskatits Vides un attistibas komisija,
iespejams, es esmu parteikusies d&] uztraukuma. Ja ta ir, tad es uznemos atbildibu par to, ka, ja,
esmu ta teikusi — uztraukuma parteicos vai ka, bet tas ko es atceros, ka esmu teikusi, ka tika
izskatits FinanSu, netika izskatits Vides attistibas komisija.

LRomanovs: labi, vai pargjiem komisijas dalibniekiem ir kaut kadas Saubas par audioieraksta
autentiskumu?

L.Vasilauska: Saubu nav, bet ja izlases kartiba tiks klausits §is ieraksts, vai nebiis péc tam
parmetumi, kad netika atskanota ta dala, kuru vélgjas atskanot vai kas selektiva veida 3o
noklausisies.

L.Romanovs izsaka priekslikumu: ja komisijas dalibniekiem nav $aubu, tad més varétu Véveres
kundzei piedavat individuali, paredzot laiku, un noklausities audioieraksta fragmentu. Varbiit
pirms nakamas norunatas miisu tik§anas vai kada cita pienemama laika. Lidzu Véveres kundzei
izdomat, kad tas értak varétu notikt.

V.Veévere: vai to nevarétu izdarit Sodien péc sédes, aizietu un noklausitos.

L.LRomanovs vérsas pie I.Skujenieces: kadi tehniski darbi ir planoti?

I.Skujeniece: atkariba, cikos séde beigsies.

LRomanovs: arl jautdjums, protams, més to nevaram noprognozet, cikos beigsies, bet es
sadzirdgju.

L.Skujeniece: varbiit Véveres kundze var uzrakstit iesniegumu par 31 ieraksta izsnieg§anu, més to
izsniegsim, tad Jis to noklausisieties.
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E.Grigorjeva: ierobeZotas pieejamibas iesniegumu.
V.Vevere: piekritu.

I.LRomanovs: tad esam ta vienojusies, ja?

Visi apstiprina.

I.LRomanovs turpina: otra lieta, par ko rundjam — par pasu procediiru, es komisijas dalibniekiem
vaicaju, vai esam izdarfjusi kaut ko aplamu, kad, ja, mana persona identificétie jautajumi no
kolektiva iesnieguma vai tie nav atbildami, vai ir kaut ka nepareizi notraktéti, jo pielikuma
noformulétie jautajumi ir absoliiti skaidri un pie tiem mes tiksim tiklidz biisim tikusi ar iesnieguma
izvirzitajiem, ieboldetajiem daZadajiem jautajumiem. Vai tas ir saprotams? Darba organizicijas
seciba, jo parmetumi arT par nenoformul&to darba kartibu, es tos pienemu, gribu saprast, lai visiem
ir saprotams, kada ir ta doma — no pasa kolektiva iesnieguma teksta, Tpasi no tam ieboldétajam
dalam, kuras iedzivotaji acimredzot bija akcent&jusi, ir sagatavoti $ie jautajumi, kurus es verbali
un dokumentu forma gan atskanoju, gan izsniedzu pirmaja, vai otraja tagad, komisijas séd&. Pie
tiem més turpinam darbu. Paraléli tick gatavots darba variants atbildém uz Siem iesnieguma
pielikuma izvirzitajiem jautajumiem, bet diemzel, jaatzist, Iiddz tam més vél neesam tikusi. Vai
visiem tas ir saprotams? Vé&veres kundze, vai Jums arf ir saprotams?

V.Vévere: nu ja, es saprotu, ka tika izvirziti pirmie 9 jautajumi, ka tie arT ta ka butu kolektiva
iesnieguma ir veidots, kad ir ta galvena dala, kas balstita uz likumiem, un tad ir tie bieZak uzdotie
iedzivotaju jautajumi.

L.Romanovs iestarpina: uz kuriem ari tiek gatavots darba variants un més noteikti uz vipiem visiem
centisimies pec iesp&jas izsmelosaku atbildi arT sagatavot.

V.Vevere: ja, tad es esmu pareizi sapratusi un Joti gaidam lidz 30.junijam.

L.Romanovs: paldies! AtgrieZoties pie iepriek$€jam darba sanaksmém, tika uzdots visiem
komisijas dalibniekiem iesniegt priekslikumus iesp&jamai atbilzu darba varianta uzlabo3anai,
redakcionaliem preciz&jumiem vai ar argumentaciju papildinat. Uz $o aicindjumu atsaukusies
Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodalas darbiniece Ina Eiduka un ir iesniegusi par
atseviSkiem jautajumiem savu redz&umu un ieteikumus un ir atsaucies arT kapitalsabiedribu
“lecavas siltums” un “Kadrinieks” valdes loceklis Andis Kaspars un ari ir iesniedzis savus
priekSlikumus, tapéc es gribétu lugt kolégus Tsuma noprezentét to generdlo domu, pie kuriem
punktiem un ka més varétu izmantot Inas gadijuma atsauces uz Valsts kontroles reviziju un uz
procesa parakstu, ka bija att€lots improvizéta diagramma. Visi sanéma un visi ir iepazinugies?

Visi apstiprina.
LRomanovs: ludzu sakuma noprezentst un tad arf, ja biis kolegiem kadi jautajumi.

LEiduka: visi ir san€musi un iepazinusies, ir jau skaidrs, bet ideja ir tada, ka ir vismaz tris zinamie
argjie faktori, kas ietekm&jusi $ada 1émuma nepiecieSsamibu, ka pasvaldiba kapitalsabiedribas
sistéma kaut ko reorganiz€, apvienojot tas, nerunajot divas vai trfs, vai vienu. Pirmsakumi ir jau
senaki, 2020.gada publicétais Valsts kontroles zinojums, kur§ ir saistiba ar Bauskas un
Vecumnieku pasvaldibam ir veikta parbaude attirito notekiidenu dazadu izmanto$anu, apstradi un
uzskaiti Latvijas padvaldibas, t.sk., Bauska un Vecumniekos. Valsts kontroles batiskaka zinojuma
dalu esmu piemingjusi talak dokumentos, interesantakais tas, ka iziet ara Bauskas véstules doma,
ka uzlabot institucionalo struktiiru pakalpojumu sniegSanai vina nav vargjusi sava zina iedzivotaju
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neapmierinatibas dél, kad 3o jautajumu m&ginajusi risinat. Esam atgriezusies taja pa$a punkta,
kura pirms daudziem gadiem kaut kas jau ir méginats darit. Valsts kontrole baudot, skatijas
institucionalo uzbiivi attiriSanas un notekiidenu uzskaitei un parvaldibai, t.sk., par institucionalo
dalu secindja, ta ir tikai viena dala, ko vini skatijas, viss zinojums ir gar§ un plass, saistiba ar
zinojumu ir sapemti pasvaldiba noradijumi, ieteikumi, kuri ir jaievie§, un ieteikumu sakara tapa
ar specials audits ar audita zinojumu, kur$ bija pieejams miisu Lietvaris sistéma, varéja redzat
saistiba pie reorganizacijas lémuma. Audita zinojuma ir butiskdkais konstat§jums — Joti
sadrumstalota struktiira, dazadi pakalpojumu sniedzgji pasvaldiba un batiba ir t3, ka biitu cel3 tos
apvienot. Valsts kontrole to jau bija noradijusi, ka domajiet, ka variet apvienot, ka labo pieméru
minot Jelgavas novadu, kura ir viena pa$valdibas kapitalsabiedriba. Tas var&tu biit kaut kas tads,
kas stav€jis mums acu prieksa. Otrs faktors, atbilstosi likamdosanai 2022.gada tika izdarita
kapitalsabiedribu parvertéSana, saistiba ar pasvaldibas ieguldfjumu un ieguldijumu turpina$anu
Sajas kapitalsabiedribas. [zvértgjot 11 kapitalsabiedribas, izvertgjumi tika, atbilstosi likumdoganai
saskapoti gan ar Konkurences padomi, gan sabiedriskajam organizacijam. Ari tur tika sapemti
noradfjumi - viena veida vienu pakalpojumu sniedzo$as kapitalsabiedribas biitu mérktiecigi toméer
apvienot un domat, ka o pakalpojumu sniegt labak, un arl noradija uz Valsts kontroles
ieteikumiem, kurus némusi véra dazadas citas organizacijas. Tre$a linija iepirkumu dokumenti —
atkritumu likums tiek ieverots, pa$valdiba pienémusi saistoos noteikumus, nosakot atkritumu
apkalpoSanas zonu, ka vienu visa pa§valdiba, taja laika, kad atkritumu izvedgji bija tris, bija jasak
domat, kas notiks, ja biis §is atkritumu izve$anas pakalpojumu sniedz&ju konkurss un konkursa, it
ka tiri logiski, varétu neuzvarét miisu kapitalsabiedribas un vinas biitu spiestas iziet no §is darbibas
ara; tatad samazinas darba apjoms un ienakumi, vienlaikus ar normativo aktu ietekmé tika
gatavots iepirkums par teritorijas apsaimniekosanu, jo 1idz ar to divam kapitalsabiedribam vismaz
samazinas darba apjoms, ja vigas $o iepirkumu nevinné. Planojot talak, tas nozimé, ka ir laiks
piendcis kapitalsabiedribu reorganizacijai. Sos visus tris var uztvert ka ir argjie faktori papildus
iek3gjiem faktoriem, kas miis ved uz prasibu kaut ko darft, lai 3Ts kapitalsabiedribas apvienotu vai
reorganiz€tu. Ka atsauces tas tika piemingts, ka plasaku skaidrojumu to neviens nekur neliks, tas
ir zina$anai.

L.Romanovs: ja, ja, protams. V&l viens aspekts par Konkurences padomes izvért&jumiem, vai
saciji?

LEiduka: piemin&ju, jo vini vienlaikus ar sabiedrisko organizaciju izvertgjumu, tapat ari
Konkurences padome ari liek domat par to, ka vienu pakalpojumu nesniegtu nezin cik
kapitalsabiedribas.

I.Romanovs papildina: un vél pasvaldiba pati.
I.Eiduka: ja, ar1 par Valles agentiiru.

L.LRoma@novs: vel ari bija un esmu mingjis, ka atzinumi klat pie Siem izvértgjumiem bija arT no
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas attieciba uz Gidenssaimniecibas tarifu politiku
sadrumstaloto pakalpojumu — SPRK arT bija norades un Udenssaimniecibas asociacija noradija
vairak uz vides riski, pakalpojumu drosibas aspektiem. Argumentacija no dazadam uzraugo$ajam
organizacijam, gan sadarbibas partneriem ir patiesiba pa§valdiba pieejama un var tikt apkopota.

L.Eiduka: Gidens asociacija noradijusi uz iesp&ju perspektiva izskatit iesp&ju reorganizét esogos
Udenssaimniecibas pakalpojumu sniedz&us, tos apvienojot viena liela tdenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz&ja, tadgjadi veiksmigak Tstenojot ilgtsp&jigu idenssaimniecibas pakalpojuma
sniegSanu. Lietvaris sanemtie dokumenti.

L.Romanovs: ja, un tur, manuprat, taja pa$a bija ari pakalpojumu drosibas standarti un visi, kas
iedzivotajiem ir Joti svarigi un bitiski, jo tikai liels, specigs, patstavigs uznémums var bitiski
6



investgt So pakalpojumu kvalitates standartu cel$ana un tas noteikti ir arguments klat $im stastam.
Vali ir jautdjumi Inai par vinas Tso prezentaciju?

V.Vevere: man ir jautajums. Vai es pareizi saprotu péc is tabulas, ka pirmais, kade] $is viss
aizsakas, ir Valsts kontroles atzinums?

L.Eiduka: neteiksim, ka tap&c aizsakas, bet tas ir viens dzinulis, kuru més nekad nevar aizmirst un
atteikties.

L.Romanovs papildina: kops 2019.gada revizijas.

V.Veévere: tas ir pirms novadu apvienoSanas Valsts kontrole veic un teica apvienojiet iidenus un
notekiidenus sakartojiet; tas bija pieejams cilvékiem publiski, bet ne Bauskas majaslapa, bet
Valsts kontroles majaslapa. Otrais punkts — audita zinojuma audita nodala péc Valsts kontroles
izvértgja So tidensnotekas savak$anas un attiri$anas, bet tikai savaksanu un attfriSanu, tur netika
pargjie komunalie pakalpojumi ietverti.

1.Eiduka pastiprina.

V.Vevere turpina: §is bija jau ierobeZotiba, més ka parastie iedzivotaji par to nezinajam un nekur
tas netika publicéts, pareizi es saprotu?

I.Eiduka: ja, Sads var€tu bt tikai preses relizés un tadas.

V.Vevere turpina: ja, bet ar1 tadas nebija.

I.LEiduka: to es nemaku teikt.

V.Vevere turpina: ja, tatad treSais punkts, ja m&s skatamies, rikojums par pasvaldibas lidzdalibu
kapitalsabiedribas izvertéSanas, to es saprotu péc likuma ir jaizverté un to ari izskatija domes sédé
pagajusa gada 25.augusta. Tur visu es sagatavojos, visi saka, ka paliek ta ka ir, un neviena varda

par reorganizaciju.

LEiduka: tur nekad nevar biit runa par reorganizaciju. Izvértgjums nozimé ko — vai pa$valdiba
turpina savu ieguldijumu $ajas kapitalsabiedribas ka tadas vai né.

V.Vevere: ja, un Jis pasvaldiba léma, ka turpina.

LEiduka: j3, t.i., ka paSvaldiba nenem ara savu naudu un nelikvidé vinas, bet tas nenozimé, ka ta
nebiis reorganizacija.

V.Veévere iestarpina: un viss paliek, neviena varda taja sédg; tur tikai izvert&ja, vai pasvaldiba
iesaistas.

I.Eiduka: izskatija kadas darbibas sféras, lai paliek.

V.Veévere turpina: un to mes arf it ka vargjam redz&t domes sedg, ja més tam sekotu lidzi, bet nevis
par reorganizaciju, bet tikai par to, ka pasvaldiba vél piedalas.

LRomanovs: kolégi, tatad Konkurences padomes atzinumus nevar atrauti skatit no $1 procesa par
lidzdalibas izvert&jumu, ko veikusi Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodala, iesniegusi
deputatiem, Sajos Konkurences padomes atzinumos, ne velti Inai jautaju, bija norades uz



pakalpojumu sadrumstalotibu un daZadiem aspektiem, lai virzitos uz vairak centralu pakalpojumu
sniegSanas organizaciju pasvaldiba kopuma.

V.Vevere: ja, bet iepazistoties ar tas domes lémumiem, neviena varda nav par apvienoSanu.

E.Grigorjeva: nekad nebiis, ja 1émuma noradis, ka nepiedalamies, tad ta biis likvidacija. Més
sakam, ka turpinam un domajam, ka to talak pilnveidot.

V.Vévere: tatad augustd més vél turpinam un pilnveidojam.
E.Grigorjeva: més pilnveidojamies, cilvekiem nodrosinaja nepartrauktu idenspadevi.
V.Veévere: tad es pareizi saprotu.

E.Grigorjeva turpina: bet tas nenozimé&, ka nevar veikt reorganizaciju, $aja lémuma par
reorganizaciju nekas netiks piemingéts.

kanalizacijas atzinumi. Novembra me&nesi, laikam esiet konsult&jusies ar, kur arf tie dokumenti
tiem cilvekiem nav bijusi pieejami, tie ir jlsu iek$€ja sistéma, bet tie Konkurences padomes
atzinumi, uz kuriem ta ka deputati balstijas, pienemot l€émumu vai audita izvérte$anas komisija,
ka tas ir nepiecieSams, tie ir pieejami un tie ir atkal pieejami Konkurences padomes maijaslapa, un
atkal ne Bauskas majaslapa nekur, nebija nekadas informacijas. Tas bija tikai Konkurences
padomé, kas grib, tas meklé. Un tad atkal Lietvaris, 6.punkts, par atkritumiem “Jaunolis”,
“Piebalgas”, “VIDES SERVISS”, tas arT mums nav pieejams nekas un iepirkumi, ko arT mas ta ka
nevaréjam kontrolét, kas ir p&c jau pienemta domes lémuma par apvienoSanu, tad vini tika
izsludinati.

L.Eiduka: lai iepirkumu izsludinatu, vajadzigs ilgs darbs, lai sagatavotu iepirkuma dokumentaciju.
Dokumenti tika gatavoti jau vismaz vasara, un tos nevaréja negatavot, jo bija konstatéts, ka savos
saistoSajos noteikumos tikai viena apkalpes zona.

L.Romanovs: tas process bija loti ilgs.

V.Vevere: tatad vasara jiis jau gatavojat iepirkumu un jau zinajat, ka biis apvienoana, bet nekur
cilvékiem tas nebija pieejams.

I.LEiduka: to nevar negatavot.

V.Veévere turpina: ja vins katru dienu neséZ Konkurences padomeé vai Valsts kontroles majaslapas,
es pareizi saprotu?

E.Grigorjeva: iepirkums tika veidots tapéc, ka to nosaka likums; 30 uzdevumu més kadreiz
deleg€jam, bet ta ka no VARAM tika noradits, ka Sos pakalpojumus més nedrikstam delegét, bija
javeic iepirkums. Tap&c tika gatavota iepirkuma dokumentacija, lai més iepirktu visa teritorija, lai
visiem cilvékiem biitu vienada samaksa un pieeja, lai nebiitu sadrumstalotiba; kas attiecas uz
atkritumiem, biisim godigi, pilséta viniem butu 1&tak, lauku rajonos biitu dargak, tapéc, ka lauku
rajonos lieli attalumi, lidz ar to $T samaksa tagad izlidzinasies uz visiem vienlidzigi, ja vismaz par
atkritumiem.

V.Veévere: tad es pareizi saprotu, un Seit es nekur neredzu ne par Valles pa$valdibu, ne par
Rundales to visu, te ir tikai tas visas kapitalsabiedribas. Tas nekur nav, lai gan kontroles atzinuma
pirms novadu apvienoSanas bija, kad visu vajag ta ka visiem viena.
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LEiduka: tur par Rundali nebija, tur bija par diviem novadiem — Bauskas un Vecumnieku.
Rundales novadu neparbaudija, tapéc tur neka nav.

V.Vevere: es sapratu.

E.Grigorjeva papildina: ir lémuma projekts par Valles agentiiras likvidaciju, kas tiks pievienots
kapitalsabiedribai. Uz $o Finan3u komitejas sédi sagatavots lémuma projekts.

V.Vévere: un Rundale?
E.Grigorjeva: bis, mes ejam pa soliem, lai to visu sakartotu un biitu vienoti.

L.Romanovs: veél, kolégi, jautdjumi Inai? Tad piepemam zina3anai un talak ari izmantosim sava
atbilzu sagatavo3ana Inas ieguldito darbu, vélreiz Inai tie§am paldies par atsaucém uz konkrétiem
zinojumiem, kas ir, un tas saites arT noradisim atbildé iedzivotajiem, kas dos iesp&ju ari viniem
iepazities ar sadalam, kas skar tie$i Bauskas novada pagvaldibu. Otra priekslikumi iendca no
A Kaspara, vards Andim.

A Kaspars: labdien! Vairak man ne ka priekslikumi, bet gan ka komentari, kas blitu véra pemami
sniedzot iedzivotdjiem atbildi, jo dazas atbildés saskatiju nesakritibu — viens no tadiem bija par
to, ka krediti neietekmes, 7.punkts; parsvara visos punktos komentari. Iesim cauri komentariem?

L.Romanovs: ja, ja tas ir biitiski no ta darba varianta, un kaut kas tur ir saskatits neprecizs vai
aplams, tad to mums vajadz&tu nofiksét un ielabot konkréti.

A Kaspars turpina: 2.3.p. par 60 darbiniekiem — nav izvertéts, nav pieejama informacija par Siem
darbiniekiem, cik vini naudas t&ré; ka Konkurences padomes atzinuma un iedzivotaju iesnieguma
netiek noradits, kad nav ne izvértgjuma, ne aprékina. Tad 2.5.p. par atklatibu un savlaicigumu, par
to, ka deputati domes sédé izsakas, ka nav pievienoti klat izvértéSanas dokumenti; par to, ka
lémums par apvienoSanu iedzivotajiem nacis ka parsteigums, tapéc viniem tas ir nesaprotams un
apSaubams. Talak 3.1.p., pagajusaja reiz€ izpilddirektors vai D.Rijkura kungs stastija par auditoru
piesaisti no arpuses ka pakalpojumu, respektivi, radas jautajums, cik tada izpéte varétu maksat,
vai kads noskaidroja, jo tur tikai bija min&ti skaitli, ka varbiit tik un tik varétu maksat; varbit
sperot tadu nopietnu soli, ka vispar&ji vajadzgja, jo, més, respektivi, veidojam uznémumu, kur
neto apgroziba var€tu biit pie 10 miljoniem. Cik pa§valdibai budZets, 60, Normund?

[.Romanovs: 70 pari.

A Kaspars turpina: redziet, tas tads nopietns jautajums. Es vairak uz to skatos ka no privatas puses.
Pie 3.1.p. nav aprékinu; pie 4.jautajuma par stratégiju — novada stratégija to vajadzéja pienemt un
nogrozit; prasitos noradit ieguvumus pie apvieno$anas; tarifi biitu jasagatavo pirms apvieno$anas,
ar ko jau var€tu planot turpmak stradat; 7.1.p. par kreditiem skaidrojums ir uzrakstits, metodika
siltuma un tidens aprékinaSana saskana ar regulatoru ir ieklaujami un tos ieklauj, sikak aprakstits
ka, vienots tarifs — iebildums par tiem iedzivotajiem, kas dzer sliktaku fideni, maksas ari par tiem
iedzivotajiem, kuriem ir labaks Gidens d&] iekartu rekonstrukcijas, ta ari bis.

[.Romanovs iestarpina: ta nevajadzetu biit, bet labi, pabeidz.
A Kaspars turpina: bet ta sanaks, jo tidens kvalitate vienada un ja turpmak, ja Vecumniekos un
Misa neiegulda Iidzek]us, tad ta arl blis. Kopsavilkuma més iedzivotaju acis — gan dome, gan

komisija, gan kapitalsabiedribas ir viens un tas pats, kas nerespekté iedzivotaju jautajumus péc
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bitibas, tad tada veida gan dome, gan kapitalsabiedribas zaudé iedzivotaju uzticibu. Vairak ka
komentari.

L.Romanovs: paudiSu savu viedokli. Manuprat, Andis mazliet parprata dota uzdevuma biitibu un
vairak iekomentgja, paldies arT par to. Mérkis bija uzlabot miisu sagatavoto darba variantu ar
konkrétiem ieteikumiem, preciz€umiem vai atsauc€m, 1idzigi ka to Ina darfja uz normativo
regul€jumu, citu istitliciju atzinumiem, tatad, uzlabot sagatavota atbildes projekta jegpilnibu un to
stiprinat, tads bija tas uzdevums. DiemzZgl, tas nav norezultgjies, bet tomeér, ja izskangja
pienémums par tdenssaimnieciba dazadas kvalitates Gdens, nenoliedzami, ieguldfjumi ir
vajadzigi, arT Sobrid ir dazadas kvalitates, bet sava iepriek$gja pieredze Jelgavas novada, kur 13
pagasti apvienojas, ari bija 5T te pati probléma un deputati 18ma, tika sagatavoti detalizéti apraksti
par katru no atdzelZoSanas un fidens attiriSanas ietais€m sistéma un tidens kvalitates raditajiem,
un tur kur nesasniedza vidgjo kvalitates standartu, tur tika piemé&rota atlaizu politika. Mehanisms
ir sareZgits, tagad nestastiSu, iedzivotajiem nebija vienadi jamaksa par nekvalitativu fideni.

A Kaspars: es nerundju par nekvalitativu, es runaju par vienadiem kvalitates nosacTjumiem.
Bauska un Misa ir vienada fidens kvalitate, un Misa neieguldot, kapéc viniem vajag maksat tikpat,
cik Bauska? Tada konteksta, ja, kad ir nekvalitativs, tur es piekritu, tad ir uzlabojumi un viss.

I.LRomanovs: vai kolégiem vél ir jautajumi vai ieteikumi?

E.Grigorjeva: gribetos, lai visi iesaistas $aja dokumenta sagatavo$ana un ndk ar konkrétiem
priekSlikumiem, vai tie$am esam pareizi, nevis rakstam, ka ta liekas vai ta varétu bit. To var
parrunat, bet otrreiz izpilddirektors liidz iesniegt komentarus, neviens neiesniedz, kurs bils, kas to
darTs. Ja esam komisija, tad daram visi viena. Ta tas ir. Tagad vienam vai diviem cilvékiem visu
to sarakstit, godigi, mé&s esam visi viena laiva un visiem jadara vienadi.

L.Romanovs: mana baZa $aja bridi, ka Véveres kundzei ir absoliita taisniba jautdjuma par tris
meéneSu termina iztec&jumu kolektiva iesnieguma izskati$anai. Tas nekada méra neietekmé@ mums
darbu turpinat arT vél nakamos tris un aiznakamos tris, nedod Dievs, vél, bet katros tris ménesos,
Evita, ltidzu, labo, ir jasniedz parskats par paveikto, publicgjot majaslapa. 29.jiinija ir jasagatavo
pirmais parskats par aizvaditajos méneSos paveikto. Tas ir izaicingjums, jo jaapzinas, ka talak par

darba variantiem norezultgjuSies neesam, un 29.junija jasniedz zinojums deputitiem un
majaslapa.

N.Vavers: atbildes var sniegt tas, kur§ piedalas visas sédés par reorganizaciju un ta ir audita
nodala. Ko més varam koment&t, ja m&s visi koment&sim, kas to visu apkopos? Varbiit audita
nodala to izdara. Nodalas vaditajs ir vienigais, kas no audita nodalas tiek aicinits.

I.Latviete: mans redzgjums ir tads - tapat ka jebkur§ pavaldibas dokuments nak kadam
saskanoSana, Saja dokument, ja es uzskatu, ka tur nav pareizi, un pareizi biitu ta, es to dokumentu
laboju, pamatojoties uz kaut ko, nevis iekomentgju jiis man atsiitijat nepareizi. Més nevaram katrs
komentet, ir kads sagatavotajs-skelets, ja nevaru pateikt neko labaku, ko specialists ir sagatavojis,
man nav ko teikt, nenemos vienkar$i koment&t labak butu bijis ta vai spriedelét par kaut ko,
nokritizeét cita darbu. AT neesmu iesitijusi konkrétus priekslikumus, jo nav bijis laika $aja
jautdgjuma un likumdo$ana iedzilinaties, un lai es ka specialists varétu to nokomentst. Varbiit
varetu komentet par kreditiem, vai ieklaut tarifa vai neieklaut, tas ir cits jautajums, bet ja runa par
Udens kvalitati un ieguldijumiem, tie ir uznémuma planosanas jautajums, kur ko iegulda. Tads ir
mans redz&jums par situdciju un es neuzskatu, ka varam tikai vienam cilvékam uzdot sagatavot
atbildi, jo més visa komisija biisim lidzatbildigi par $o atbildi.
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LRomanovs: patiesiba, ja; es gribétu, lai gala rezultats tiek parakstits no visiem komisijas
dalibniekiem, kurs ar iebildeém, kur§ — varbit ar atteikumu parakstit, ja tadi biis, bet gribu, lai visi
komisijas dalibnieki ir ar iesaisti.

E.Grigorjeva: es domaju, ka ta nevar biit, jo més esam komisija, mums janonak pie kopsaucgja, ja
mes to padu vestuli, ja ka komisija saskatam, ka nebija izveértéts, tad mées to ar rakstam $aja
atzinuma deputatiem un véstulé iedzivotajiem. Sai véstulei ir ieteikuma raksturs. Sazvanijos ar
VARAM, vini nevar pateikt, ka més ka komisija pateiksim — mainiet 1émumu, bet més ka ar
ieteikumu raksturu deputatiem varétu to iesniegt — esam kaut ko pamanijusi vai né, ja tie§am
biitiski vienam vai diviem cilvékiem par kaut kadu teikumu vai sadalu, tam es piekristu, ka més
izskatam, ka nepiekrit, pieméram, 3.un 4.p., bet principa mums ir janonak pie kopsaucéja.

A.Kaspars: kad planota nakama séde?
L.Romanovs: par nakamo s&di mums jaruna. Biis SaulgrieZu brivdienas, vieniga diena iesp&jama

E.Grigorjeva: man jabiit izsoles komisija, ir atvalinajumi, esam sadalfjusi.
I.Romanovs: bet 29 junija jabit gatavam zinojumam.

E.Grigorjeva: varbiit varétu mazu starpbridi, un tad varétu par to zinojuma biitibu, ko més varétu
ielikt ieksa.

L.Romanovs: izsludinu pauzi uz 15 miniitém, apdomajam, un tad més tiesi rundjam par atskata
zinojuma punktiem, par ko tad més informé&jam. Es redzu, ka viena dala varétu biit identificéto
jautajumu, kaut gan, atbildes vél ir pajélas.

E.Grigorjeva: es loti atvainojos, man uz 10 minQitém jaizskrien.

LRomanovs: 15 mintiu pauze un tiek, kas var, turpinam, tie, kam planotie darbi.. ir planotie darbi.
Kaut gan $is es saku mums arT kaut ka nopietnaku iesaisti visiem laikam vajadz&tu.

Plkst.13:56 tiek izsludinats komisijas sédes partraukums.
Séde atsakas plkst.14:19.

L.Romanovs informeé, ka s€des turpmakaja dala nepiedalas D.Sileika, L.Vasilauska, N.Vavers un
LRasis. Turpina, ka pirms partraukuma palika pie jautdgjuma attieciba uz domes séde
sagatavojamo zinojumu, pielauju, ka ne visi komisijas dalibnieki parliecino$i zina §1 jauna
reguléjuma bitibu. E.Grigorjeva varétu mazliet likumdoSanas regul§jumu izstastit, kam jabiit
letvertam zinojuma.

E.Grigorjeva: nav konkréta regul&juma, briva forma, nav noteikts, kas jaieklauj. Rakstits, ka
pasvaldibai ir pienakums ne retak ka reizi trijos méneSos apkopot un publicét pasvaldibas
oficialaja timek]vietng aktualo informaciju par kolektiva iesnieguma virzibu un ta izskatidanas
rezultatiem. Ka arf par to informét personu, kura ir pilnvarota parstavét kolektiva iesnieguma
iesniedzgjus. Nav noradits, kam jabiit; jasak ar to, kad notika pirma séde un ko més izskatijam,
tad, ko izskatija otraja séde.

I.Romanovs: aprakstoSo dalu.
E.Grigorjeva turpina: ja, aprakstoSo, varam pielikt klat vél jautajumus, ko esam izvirzijusi.

LRomanovs: ka ir sagatavots darba projekts, kura apspriesana turpinas, tiek analizéti pamatojumi..
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E.Grigorjeva norada uz A.Kasparu, ka vin$ apnémies uzrakstit.

A Kaspars: n€, n€, konstruktivs dialogs jums tur bija, sadzirdéju domugraudus, kads varétu bt
zinojums.

E.Grigorjeva: priekSlikumi. Uz e-pastu nosiitisim, varbiit kadi priekslikumi.

I.Romanovs: Andi, Tu ar1 iesaisties, kads ir redz&jums.

E.Grigorjeva: tas ir viens, bet par to kolektivo iesniegumu mégindsim sagatavot rit pecpusdiena,
pec FinanSu komitejas s€des; méginasu sagatavot uzmetumu zinojumam.

A Kaspars: likuma noteikts, ka jabiit.

LRomanovs: lidz $im esmu brivas formas redz&juma par procesa virzibu domi esmu informéjis,
Saja gadijuma ar to ir par maz, jabiit konkr&tam zinojumam, kurs japublisko.

A Kaspars: ka iepriek$ tika mingts, ir identificétie jautdjumi, uz kuriem vajadzétu sniegt atbildi
un viss.

E.Grigorjeva: man 3kiet, ka Sodien vajadz&étu nonakt pie kopsaucgja, ka loti daudz jautajumu
jauzdod tiesi kapitalsabiedribu valdes locekliem, par visadiem aprékiniem, par tiem jautajumiem,
ko iedzivotdji uzdevusi. Iesim pa tiem jautajumiem, un kur tiei viniem var&tu uzdot — par asfaltu,
kas remonte celus, kas par to atbildés. Ir lietas, ko m&s varam atbildet, un ir lietas no iedzivotaju
jautajumiem, kur vajadz&tu lugt kapitalsabiedribai vai Rijkura kungam sagatavot.

LRomanovs: Sobrid esmu uzdevis, un domaju, ka kapitalsabiedribu pusé tiks sagatavots darba
variants, bet tai pat laika, manuprat, dala jautajumu bija arf pa$valdibas mazliet kompetencg.

V.Veévere: te ir vairak par kapitalsabiedribam.

L.Latviete: bet art jautajums par tiem pasiem — kadi iesp&jamie tarifi — to jau tikai var izrékinat
iesaistoties visam eso$ajam kapitalsabiedribam ar saviem datiem.

[.LRomanovs: ja.
A.Kaspars: tam novertg§jumam vajadzgja biit pirms.

LLatviete turpina: nu bet vajadzgja biit, bet ko, més ka komisija drikstam tagad uzdot to, lai mé&s
varétu atbildet iedzivotajiem, tas kas nebija atbildets tad pirms.

A Kaspars: tad jis tagad gribiet, lai més savacam dokumentus audita dalai? Visus aprekinus?
I.Latviete: kapec audita dalai?

E.Grigorjeva: més ka komisija.

A Kaspars: es skatos ka kapitalsabiedriba, nevis ka komisija.

V.Veévere: talu teica, skaties gada parskatu, par tiem kreditiem un visiem pargjiem.

I.Latviete: gada parskata nav tarifi, jo iedzivotdju jautajums bija tiesi par to, kads viniem biis Sis

te tarifs.
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E.Grigorjeva: iesp&jamais.

LLatviete: iesp&jamais tarifs. Gada parskatd tarifs ka tads nav, tie ir tiri no kapitalsabiedribam
panemami dati, jo tur jasavac visas izmaksas, cik ir patérini, lai izrékinatu tatad $o iespgjamo
tarifu.

A Kaspars: man tads sekojoSs redz&jums, to, ka dazadam kapitalsabiedribam dome apstiprina,
neiet caur regulatoru, tur jau ir gatavs.

I.Latviete: bet vini ir jasaliek kopa visi viena dokumenta.
A Kaspars: nu ja.
[.Latviete turpina: un arT tiem, kam ir apstipringjis regulators, jasaliek kopa.

A Kaspars: respektivi sanaks ka tur ir, p&c pusgada, kad tikai pievienos, tad tikai taisis jaunus,
11dz tam bridim bis spéka vecais.

LRomanovs: protams, bet més to jau esam neskaitamas reizes komunicgjusi gan tiekoties Iecava,
gan arT Misa. Tas ir jaapkopo.

L.Latviete: ja tas viens no jautajumiem ir, tad més ka komisija.
A .Kaspars: dome vini visi ir pieejami.

LLatviete: bet domé ir pieejami, bet jums ka kapitalsabiedribai ir vienkar§ak — Tev, ka
kapitalsabiedribas vaditajam , un Tu zini, kur vigus panemt un iedot jaunas kapitalsabiedribas
Sobrid eso$ajam vaditajam.

A Kaspars: domei ir [émumi, dome pienéma lémumus.
LLatviete: vai tagad m&s nemsim ara visus lémumus un cik kuram més esam apstiprinajusi?
A Kaspars: Lietvari tacu ir pieejami.

I.Latviete: Tev liekas vienkar$ak tagad uzdot vienam ekonomistam, lai vip$ tagad nem visus
léemumus?

V.Vévere: es atvainojos, es pareizi saprotu, bija domes l€mums, kur deputatiem tas viss, vini
pienéma lémumu par apvienosanos, Lietvari, né, domes lémums bija, ka viniem ir iesniegti visi
dokumenti, visi aprékini, jiis tatu gatavojaties Finansu komitejai, arT noteikti Finansu komisijas
sédei ar visiem Siem. Jo $ie jautajumi jau ir vairak par to — pret — véstule tika adreséta pret domes
deputatu lémumu, balstoties uz 30 kolektivo iesniegumu, teiksim, iespgju, bija, uzdeva
jautdjumus, bet viniem jau ir jabiit principa ta ka gataviem. Vinpiem kaut kur ir jabit tiem
aprékiniem, ja jau deputiti vargja lemt par tik nozimigu apvienosanu, jo tur jau neka tada nav. Ari
paskatoties to pirmo zinojumu Bauskas V&stnesT, tur tadu bija skaidri rakstiti ieguvumi, ja, kad
biis vienots tarifs, biis vienots r&kins, ka jiis izveidosiet vienotu talruni. Tatad, nu, bija jau kaut
kadi aprékini, bija kadi cipari, ja jau deputati ar tik lielu vairakumu pienéma lémumu, es domiju,
ta informacija kaut kur ir, vienkar§i man vina, pieméram, ka iedzivotajam, es saprotu, nav
pieejama, tad Seit ir tikai, tapéc arl bija ta véstule deputatiem — nu palidziet, ja jau jis lémat un
jums bija pieejami tie visi materiali.
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LLatviete: kuru jiis no mums eit klatesoSajiem uzrunajiet — jiis 1émat? Seit nav neviena deputata,
kas to 1éma.

V.Vévere: tapec es saku, varbiit taja zinojuma pajautat — tas ir tas, ko es arT pirmaja sédé teicu —
ir atkal cilveki, kuri par to pa lielam neko nezina, savilkti no malam, lai gan jautajumi ir konkréti
adreseéti tika deputatiem, jo vigiem bija ta informacija pirms vini léma lémumu.

LRomanovs: més atkal atgrieZamies taja neaugligaja diskusija, kurai esam veltfjusi pietickami
daudz laika, es vairs necitéSu to, kas jau ir fikséts protokolos, kada bija iesp&jama riciba, ja més
gribgjam kaut ka vérsties pret deputatiem. Sobrid komisijai ir sanemts darba uzdevums ar domes
lemumu sagatavot atbildes uz iedzivotaju sniegtajiem jautdjumiem. Jautdjumu sadala ieprieks
ieskatoties, ko es ta ka saredzu, ne tikai kapitalsabiedribu pusg, bet, pieméram, par grants celu
uzturéSanu, 3.jautajums, vins ta ka vispar praktiski nav saistits ar globalu, ja ta varétu teikt, ja vien
neskaita kadreiz “Jaunolis”, kas mums piedalijas autocelu uzturé$ana, ar kapitalsabiedribam. Tas
Jautajumu izklajums te ir — vai biitu iesp&ja iedzivotaju, kuru ikdienu skar 31 laikietilpiga probléma
ar grants celiem, diemZ€] lielakajai dalai iedzivotaju jadodas darba gaitas arpus ciema robeZas —
grants celu uzturéSanas jautajums — vin$ ir ari taja sadala, bet tas nav arf ar kapitalsabiedribam,
pavisam cita Skautne patiesiba.

V.Vevere: piekritu, bet Seit arT bija, nepateik$u kurs, tas par to, cik operativi dienests varés
atbraukt pie mums un cik biis amortizacijas, teiksim, vai ir aprékinats, braucot pa $adiem celiem.
Sis jautajums izriet tie$i no ta domes sédes, kur pacé€la So jautajumu, kas ari iedzivotajiem ir Joti
svarigs. Es domaju drosi, $aja gadijuma, So var&tu apvienot ar to, kur ir tas — cik operativi atbrauks
pa tadu celu.

LRomanovs: ja, man 6.jautajums ari tepat pie §1 te celu stasta ir, iedzivotaji jauta — ka tiks uzturéti
celi, pa kuriem brauks avarijas brigades — celi tick uzturéti un tiks uzturéti atbilstosi celu klasei,
atbilstosi budZeta iespgjam, celu intensitates noslodzei un, protams, seguma veidam. Ir celi ar
cieto segumu, ir celi ar nemelno segumu dazada veida, pie kam frakcijas un cietibas pakapes
katram celam ir mérojamas daudzos smalkos kritérijos, tapéc tas celu stavoklis ir tik
neviennozimigs un nevienads visa pasvaldibas teritorija, jo tos ietekmé daudz un dazadi faktori.

V.Vévere: es atvainojos, $eit, es domaju, varétu 30, pieméram, mierigi delegét Sileikas kundzei,
jo vina ir specialists $aja joma — $eit iedzivotaji doma, kad beidzot biis tas asfalts Vecumnieki.

E.Grigorjeva: bet $eit tas neiet saistiba ar masu...
V.Vévere partrauc: bet tas ir amortizacijas pie ta jautajuma varétu bt.

E.Grigorjeva: n€, pagaidiet, més nevaram papla$inat. Mums ir konkréti jautajumi, es piekritu, ka
cilvekiem biitu svarigi, kur atradisies avarijas postenis un cik atra laika atbrauks, ji, tam es
piekritu, tad mums ir japrasa, ka tiek veidota 31 struktiira, vai, pieméram, Vecumniekos bis kaut
kads operativais dienests, kas stradas. Bet més par celiem nevaram prasit un D.Sileika neatbild
par §adam lietam.

V.Veévere: vina to loti labi zin un vienkarsi, ja més deleg€jam, tad vina var&tu sagatavot vienkarsi.

Kur probléma pie viena atbildét iedzivotajiem, cik talu ir tas projekts par asfaltu un viss.

E.Grigorjeva: més skatamies par kapitalsabiedribu reorganizaciju.
V.Vévere: bet iedzivotaji ar to saliek kopa.

L.Romanovs: musu uzdevums no priekSsedétaja ir pievienot visu to iesniegumu, kas ir bijis klat
ka 2.pielikums, vins ir jaskata mums.
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E.Grigorjeva: ir jaskata, bet $is jautajums, tada gadijuma virza apvienibas parvaldei, un més vinu
nerakstam. Raksta apvienibas parvalde vai pa$valdiba, uz $o jautdjumu atbild, to neizskata
komisija.

V.Veévere: bet tieSi komisija ir miisu parvaldniece, kura pat..

E.Grigorjeva: es velreiz..atkartoSos..

I.Latviete: cilveki Sauri nevar atbildét uz kaut kadu vienu jautajumu.

E.Grigorjeva: ja tads ir vajadzigs, mé&s varam pateikt, ja, m&s iznemam 30 ara no uzdotajiem
jautdjumiem un més varam virzit, noteikt citiem, un vini atbild iedzivotajiem, bet komisija par $o

ta ka nav. M@s par reorganizaciju runajam.

I.Latviete: man jautagjums. Kapéc Jis domajiet tikai Sileikas kundzei jaatbild uz %o iesniegumu,
jo to nav parakstijusi tikai Vecumnieki?

V.Veévere: nég, es runaju par to kad $o sadalinu, tikai par to.
Paral€li E.Grigorjeva: tur ir Iecava ieksa.

I.Latviete: bet Seit ir vispar par celiem.

V.Veévere: ja, par to celu, par ikdienas, pa kurieni brauks.
L.Latviete: bet kapéc Jiis domajiet, ka D.Sileika..

V.Vevere: jo vina to loti labi zina, vina vienmér Misa ir ieradusies un teikusi, ka vina to visu tur
zem savas kontroles.

I.Latviete: bet reorganizacija skar visu novadu.

V.Vevere: tiedi konkréti es saku — Jiis gribiet zinat, ko iedzivotaji ar to jautajumu doma vai ng?
Vai Jis gribat..

I.Latviete: $eit nav nosaukts konkréts cels.
V.Veévere: nav, labi, nodosu iedzivotajiem informaciju.

L Latviete: ja tas ir domats par Misas kaut kadu konkréto celu, $eit vins nav, te ir vispar — ka tiks
uzturéti celi, pa kuriem brauks avarijas brigades?

V.Vévere: piekritu Romanova kungam, lai vin$ ari, tad ta ir Joti laba atbilde, nemot véra frakcijas
un tur tos, neatkartoSos.

L Romanovs: sagatavosim lidzigu atbildi un, protams, arT pasvaldiba loti intensivi arT §1 pavasara
un nepastavigaja ziema sanéma loti daudz siidzibas no iedzivotdjiem tie§i par valsts celu
uzturéSanu, gribu uzsvert, par valsts celu posmu uzturé$anu, jo tie bija briZiem neizbraucamaki
neka paSvaldibas celi. Ta reali bija. Tur ar sadarbiba ar Latvijas Valsts celiem apvienibu parvalzu
vaditaji un vadiba iesaistijas, arT deputétu s€dés vérsa uzmanibu uz kritiskajiem posmiem, kas
Skidoni bija pilnigi neizbraucami. Ja, ta ir probléma dalai celu, kas vesturiski izbtivéti ar tiem
materialie, kadi toreiz bija, un Sobrid vipu uzturéS$ana vai parbuve, lai kardinali uzlabotu
braukSanas apstaklus, patiesiba tiem celiem ir vajadziga parbiive. Bet arT Latvijas Valsts celus
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ierobeZo finans€juma nepietickamibas jautdjumi, vigi ari plano to budZetu un vins tiek novirzits
prioritariem celu posmiem ar intensivaku celu noslodzi. Ta ir tada saprotama lieta, ko méginat
uzlikt uz papira. Varbiit Ziedonim ir kada ideja?

Z.JankuZs: Vecumniekos postenis biis, to jau més varam sniegt, struktiira vini ir iek3a.
E.Grigorjeva: faktiski tas ir ta ka uz doto momentu uz ko Jis ejiet?

Z.JankuZs: ja, Vecumniekos paliek nodala, kas apkalpos Misu, Vecumniekus un Valli.
E.Grigorjeva: ja, bet tas nenozimé, ka tas ir ka akmenf cirsts..

Z.JankuZs: tie ir iekS&ji, ng, tas paliks. Tie ir ieksgjie tikli, argjie tikli no Bauskas naks. Tas japrasa
jaunajam reorganizatoram. Bet tik daudz es zinu, ka taja struktiira ir iek$a Vecumnieki, tur biis

santehniki.

L.Romanovs: uzdots sagatavot; jutu, ka ejot §ada veida cauri tiem jautdjumiem, tapat pie skaidram
atbildém Sobrid nenonakam, vajadzigs darba variants, sagataves.

E.Grigorjeva: Ivar, domaju, ka varam izskriet cauri tiem jautajumiem, jo varbiit kadam ir savs
viedoklis, kopgjo viedokli varam apgiit; lai nav ta, ka viens sagatavo, katram kolégim par katru
jautdjumu varbiit sava piebilde, ko saskata vai nesaskata, ko més varétu atbildét.

I.LRomanovs: tatad runajam par pielikumu Nr.2.

E.Grigorjeva: ja, ja.

V.Vévere: ja.

L.LRomanovs: paraksta vak3anas procesa iedzivotajiem radas §adi jautajumi (boldétas dalas), cits:
“Bauskas novada domes pamatojuma kadg] 1émums piegemts bez konsultésanas ar iedzivotajiem,
kas atspogulots sait€, iedzivotdjiem radas interese par domes sédém, kurd tad miisu uzticibas
personas jeb deputati parstav miisu intereses”. Vérojot domes sédi pieejamaja saité, kura lemts,
raduSies jautdqjumi — “cik maksasim? Kads bis tarifs par centralizéto siltumapgadi,

apsaimniekoSanu, atkritumu izveSanu, ideni un kanalizaciju? Kadas pozicijas naks rékinam klat,
ja jau tiks paplaSinats pakalpojumu klasts? Kads biis §is piedavatais papildu klasts?”.

E.Grigorjeva: to var atbildét tikai kapitalsabiedriba.

L.Romanovs: to arT kapitalsabiedriba daris.

E.Grigorjeva turpina: ka jau teica, ka par patreiz&jiem tarifiem varétu salikt tabulu veida, cik katra
vieta tas ir, vienigi, ja tas ir domats par eku apsaimnieko$anu, to noteikti nevarés, jo katrai majai
un vietai ir savs platibu aprékins. Par €ku apsaimnieko$anu es domaju.

L.Romanovs: nakama sadala ir par rékinu apmaksas..

V.Veévere: es atvainojos, pie §1 jautdjuma mes, pagajusaja reizé bija ari smuki uzrakstits tiesi par
tiem siltuma tarifiem, ka to Tsti ka biis — jautajums kadi bis — atbildét ta ka nevar. Es nevaru atrast

atri, iepriek$gjd séde bija smuki uzrakstits. Ka to var apvienot.

E.Grigorjeva: tie jautajumi vietam..
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V.Vévere: balstoties uz to un to, nevar Sobrid precizét; ja ta var.
E.Grigorjeva: tad mums nevajag to taisit tabulas veida?

V.Vevere: ng, nu tabulu ta ka vargtu, cik tad uz $o bridi; mums likas, ka tadai jau bija jabit, kur
tad paradas tas efektivums?

LLatviete: materialos pie 1émuma bija, bet man liekas, ka tur bija par vienu vai par diviem
pakalpojumiem. Nebija pasa lémuma.

E.Grigorjeva: es saku, ka noteikti €ku apsaimniekoSanu tur nevarés; atkritumu izve$ana tas ari
biis.

V.Vévere: ne, tur vajag uzrakstit, ka Sobrid, piem&ram, kaut vai notiek tas iepirkums, ka jau te
mingja. Ka ta lai ir ta saprotams. Ka visiem vienadi, ka, pieméram, atkritumi biis, ka nebiis Misai
dargak un Vecumniekiem neka..

[.Romanovs: atbilstosi iepirkumam.
V.Veévere turpina: vienads tarifs visiem bis.
I.Latviete: tas nav atkariba no reorganizacijas.

E.Grigorjeva: tas nav atkariba no reorganizacijas, ka jau teicam. Tas biitu vienalga, vai atkritumi
biitu iepirkti, apvieno vai neapvieno, visiem biitu vienads. Tapat tas blitu bijis, tapat ari ar
teritorijas apsaimniekoSanu.

V.Veévere: tad to arT dro$i var uzrakstit pie §1 jautajuma, ka viss biis vienadi; jo es saku, iedzivotaji
loti baidas no ta, pieméram, ja Misa maksa tik, Bauska tik, cik maksas tur, ja tur; ja rakstits ir
vienadi, vienads tarifs bas.

E.Grigorjeva: par atkritumiem varam garant€t, tapec ari $ie, ka jau stastiju, atkritumi tika iepirkti
visa teritorija, nevis sadaliti pa kvotam, jo teiksim, tas kas ir tuvak pilsétai — batu 1&tak, laukos,
protams, sanaktu dargak. Lai izlidzinatu, tika visa teritorija iepirkts viens.

V.Vévere: ta ari Seit, pieméram, var pie ta paSa par fideni un kanalizaciju; noteikti Misa ir
savadakas cenas neka Bauska vai, Vallé bus vél savadakas cenas noteikti. Seit ir tas, ko A.Kaspars
mingja, vai nebls ta, ka Misa ar kvalitativaku Gideni maksas, ka tur bija par tam cenam; kad par
sliktu Gidens kvalitati maksas to paSu cenu ko maksa par labu tidens kvalitati.

A Kaspars: nebis ta, izpilddirektors teica ta.

E.Grigorjeva: nebils, vienigi es domaju, ka jums un mums biis laba kvalitate, tad jiis maksasiet ta
ka dargak, varbiit.

V.Vévere: mums ir it ka slikta kvalitate; tad ari vienads tarifs tidenim.
A Kaspars: tiesi ta. Ziedonis paskaidros.
Z.JankuZs: tu jau nevari pardot nekvalitativu @ideni, iidenim ir monitoringi, ko més veicam divas

reizes gada, nododam Veselibas inspekcijai, un vini jau neatlauj ekspluatét urbumu, no kura dzelzs
saturs naks.. dzelzs saturs paredzéts 0,02 mg/l un ta ir norma. Analizes vini pieprasa, ja nesasniedz
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Sos rezultatus, ved nakosas analizes, nav, viss, nevar ekspluatét to urbumu vairs. Tadas iekartas,
kur vairs nav atdzelzo$anas, vai vispar ir.

E.Grigorjeva: par pargjiem tarifiem més arT nevarésim atbildét, kadi biis; més tikai varam pateikt
kadi ir patreiz.

A Kaspars: tiesi ta arl ir — jaatbild kadi ir patreiz. Respektivi, 1idz reorganizacijas pabeig3anai
speka bis esosie; kad pabeigs reorganizaciju, tad 6 ménesu laika ir jaiesniedz jauni tarifu aprékini,

tad iedzivotajiem biis jauni.

[.Latviete: tad man jautajums Véveres kundzei — tad Js neuzturat prasibu, ka Sobrid ir jaaprékina
ta ka iesp&jamais tarifs, kads varétu bit?

V.Vevere: nu, ja to var izdartt, ja, bet 1idz $§im es esmu sapratusi, ka tas nav iesp&jams, jo tas viss
atkarigs no tiem iepirkumiem; siltuma un Gdens tarifs nemainiSoties 1idz 2025.gadam.

L.Romanovs: #idens tarifs nemainisies 1idz 2025.gadam, siltums mainisies atkaribd no
energoresursu cenam.

V.Veévere: un siltums ir atkarigs no iepirkuma, cenam kadas biis.

A Kaspars: es gribetu vienu komentaru — regulators atlauj katram siltuma avotam piemérot savu
tarifu, respektivi, Bauska, Iecava, Misa, Vecumniekos var bit dazadi tarifi. Vini arf bils, bet kadi
vini biis, to nav iespgjams pateikt; to parsvara dara péc sezonas, gatavojoties nikamajai sezonai,
tad var pateikt tarifu.

V.Vevere: to ar uzrakstit, ka pamatojoties uz to visu, nu to, loti smuki, skaidri izskaidro, uzraksta.

L.Romanovs: Andis varétu sagatavot sadalu, kas attiecas uz siltuma tarifiem? Ja?

A Kaspars: labi.
E.Grigorjeva: vismaz atsiti, tie§am salikt, lai més..

L Latviete: pamatojoties uz kadiem normativajiem aktiem, teiksim, ar tas tarifs katra taja..
L.Romanovs: tiek aprékinats.. Tu parzini, tas ir Tavs laucins.

A Kaspars: labi, tad regulatora es varésu izdarit, otra paliek dome.

Z.JankuZs: més Tev aizsitisim.

E.Grigorjeva: es te tagad nesapratu, kungi, man tads jautdgjums — es sapratu, ka uzrakstis tikai to
pamatojumu, ka veidojas tas siltums, kad mainas, kas bs..

I.Latviete: un eso$os tarifus ari.

A Kaspars: eso3os jau arT vajadzetu. Iecava un Misa jau atradu, dokumenti, uz kuriem — Bauskas
novada domes l€émums, otrs ir regulators.

I.Latviete: atrak nosiitit iestadém e-pastu, lai vinas uzraksta, neka tagad sédét un mekl&t.
A.Sietins$: atsiitls datus, kadi nepiecie$ami.
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L.Romanovs: Aigar, Tev ka apvienibas vaditajam vienigajam klateso$ajam, varbit Tev ir prieksa
tie celu jautdjumi — 2. un 3.jautajums, vai ir kaut kads konceptuals redz&jums, vai mums J.Kalinku
iesaistit vel?

I.Latviete: Janis iet atvalindjuma.

I.LRomanovs: Agita?

E.Grigorjeva: labi, es paltigsu Agitai.

V.Veévere: pie ta pirma3, ja, noteikti ar tika izskatits jautajums, ko tad vél, kadas opcijas piedavas;
nenaks nekas klat tagad tam rékinam, nav planots, par to kapitalsabiedribas neruna?

E.Grigorjeva: kada zina, kas naks klat? Ko tiesi doma?

V.Vevere: nav avize, bija zinots ka ieguvums klientiem, ka tiks sniegts papildus pakalpojumu
klasts. Ka ieguvums pie §is reorganizacijas. Avizé bija.

L.LRomanovs: tatad Seit bija visdrizak, attinot atpakal So stastu, Andi, ari biji dalibnieks, méginam
saprast: bija runa par diennakts avarijas dienestu, kas iepriek$ pasvaldiba nebija. Bet mums vél
nav Sobrid galiga konceptuala risindjuma, vai tads papildu pakalpojums varétu bit, kuru
iedzivotaji varétu izsaukt arT par iek$Ejiem tikliem, risinajuma pagaidim nav, kamér
reorganizacijas process iet.

' A Kaspars papildina: gribétu vél piebilst to, ka avarijas dienests biis pieejams ari privatpersonam.
Tas domats ta, lai paplaSinatu klastu privatmajam, jo, respektivi, daudz avariju notiek ari
privatmajas, dienests varétu doties ari tur uz izsaukumiem. Avarijas dienests vairak bis
attiecinams uz nekustama ipa$uma apsaimnieko3anu.

V.Vévere: te ir tas jautajums, kas tad biis viens no ieguvumiem - papildu pakalpojumu klasts? Ka
ari, kur meés varésim, ja samazina tas administrativas izmaksas, kur més, pieméram, Misas
iedzivotaji, BeibeZu, segs So vienu rékinu, ja? Jo BeibeZu ciemata nav veikala, Misd nav pasta un
tas viss maksa naudu. Un arT par rékinu sagatavoSanu ir jautdjums, ta ailite arT vina noteikti
paradisies.

E.Grigorjeva: ja.

V.Veévere: Bauska ir cik par rékina sagatavo$anu, Misa ir..

E.Grigorjeva: rékina sagatavoSana — ja pa pastu, tad pasta izdevumi, ja uz e-pastu — pa velti.

V.Veévere: né, vél ir par rékina..

E.Grigorjeva turpina: par rékina sagatavoSanu ir jau viena summa, bet ja siita vél pa pastu, tad ir
vél papildus.

V.Veévere: ja, un ka més varam samaksat, jo, pieméram, Sobrid Misa ir mazakas izmaksas par
rékinu sagatavoSanu.

I.Romanovs: ka Jus par elektribu maksajiet?

V.Vévere: es caur internetbanku.
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I.LRomanovs: nu?

V.Vévere: nu? Bet ir Misa loti daudz cilvéku, kuri iet uz veikalu maksat.
I.Romanovs: no ka vini maksa?

V.Vévere: mobilos pakalpojumus, gan visu vini iet..

[.Romanovs: tur jau nekadu citu..

V.Veévere: tas viniem naks papildus vél klat, ja nebiis iesp&ju aiziet samaksat. Jo ari bankomats
mums nav. Un BeibeZos arT nav bankomata.

E.Grigorjeva: vai kapitalsabiedriba nevar skatities un slégt ligumu tur, kur ir veikals?
V.Vevere: kur§ maksas komisijas maksu par to visu?

A Kaspars: piebildiSu, ka paSlaik stradajam pie ta, ka reizi ned€la bis iesp&ja norékinaties; biis
mobila kase, kas apbraukas mazak apdzivotas vietas, kuras nav iesp&ju norékinaties.

V.Veévere: ja to ir iespgjams uzrakstit, un tas ir kaut cik jau oficiali, varam ka atbildi sniegt.
E.Grigorjeva: bet ta solit més varam?
Z.JankuZs: ta me&s runajam.

V.Vevere: kaut vai noteikt ménesa 15.datuma vai kura, jums biis iesp&ja; tads variants arf ir Joti
labs.

Z.Jankuzs: 1 reizi nedg€la pa marSrutiem.

E.Grigorjeva: sanak, ka viena mar$ruta kase var biit 4 reizes?

A Kaspars: n€, viena diena viena vieta, otra diena cita vieta.

Z.Jankuzs: visu dienu jau n€, tad nevarés izbraukat.

I.Romanovs: konkrétu laiku.

E.Grigorjeva: bet ja es viena ned€la netieku..

I.Latviete: bet samaksas termins tad ir lidz méne$a beigam?

A Kaspars: ja, varblit biis mazliet japarskata siltumam, jo siltumam likuma ir noteikts lidz
20.datumam. Visi apsaimniekotaji noteikusi lidz 30.datumam, respektivi, viniem vélak, sanem
rekinus no siltuma, kam@r ienes pie sevim, paiet laiks, tapec termin$ ir garaks; siltumam ir lidz
5.datumam jasagatavo rékini.

A Sietind: tad jau tagad sanaks, ka visi rékini biis 1idz 20.datumam, jo rékins ir vienots.

E.Grigorjeva: vienots rékins, 1idz 5. tad bis.

A Sietin3: I1dz 5.datumam jasagatavo, 1idz 20. — jasamaksa.
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A Kaspars: tas ir siltumam.
A.Sietin3: tas ir vienots rékins.

A.Kaspars: nu ja. Rekinu samaksu jau var parskatit, tos terminus; likums nosaka kad — 1idz 20.,
to var pats pagarinat, tas biis labvéligaks klientam.

I.Latviete: tas ir par siltumu tie$i?

A Kaspars: ja, es par siltumu runaju. Respektivi, es domaju, tie 20.datumi tika nemti taja
konteksta, kad agrak vajadzgja par gazi norékinaties ik pa 10 dienam. Domaju, tas palicis vél no
tiem vecajiem laikiem, jo tie 876.noteikumi vél nav groziti par norékinu kartibu, palikusi vecie.
Tagad par gazi janor€kinas lidz 20.datumam, par Skeldu laikam 45 dienas. Samaksas terminus
varétu ar1 parskatit.

V.Veévere: un Seit arT leja ir, ka iedzivotaji lidz parskatamus pareizgjos tarifus, ko jis jautajat, un
jair, tad tos prognozgtos, pieméram, kurus var, vai, tur ir atkritumu izve$ana tur Rundales pagasta,
un Vecumniekos ir tik un Bauska tik, uzskaitit, tad otra ailité varétu prognozétais atkariba no
vinnéta iepirkuma vai k&, ja nevar, ari pret&ji uzrakstit, pieméram, siltuma tarifs Bauska tur un tur
ir tads un tads, pret€ja ailité — tatad uz doto bridi nevar prognozet, jo tas ir atkarigs no iepirkumiem.
Ta ka izdalit.

E.Grigorjeva: Andi, bija ta runa, ka namu apsaimnieko$ana papildus kaut kas bis. Kas ir domats
ka papildus pakalpojums pie namu apsaimniekoSanas? Vai tas domats, ka varés pariet majas,
kuram nav apsaimniekotaja, pie.. teiksim, laukos Joti daudzam majam nav apsaimniekotaja, tas
bija domats ta, ka maja vares pienemt kolektivo lemumu?

LRomanovs: noteikti biis dzivojamo daudzdzivoklu namu.. jaruna, ka vini vélas apsaimniekot.
E.Grigorjeva: teica, ka bis ka papildus.

I.Romanovs: viniem ir iesp&ja apsaimniekot pasiem.

A Kaspars: ta ir izvéle apsaimniekot.

E.Grigorjeva: runajam, ka ka papildus, ko dos reorganizacija dos, sapratu, ka kaut kas pie
apsaimniekoSanas.

I.Romanovs: prezentacija bija uzskaititas lietas.

E.Grigorjeva: saprotu, ka par maksam, cik izmaksas, varam rakstit, ka biis T mobila kase, pie ta
pasa jautajuma.

A Kaspars: ka planojam.

V.Vevere: bet vai vina biis, ja? Uzrakstit ta, lai tie§am p&c tam neprasa mobilo kasi, ja nu gadijuma
kas.

E.Grigorjeva: bet vai ta maksaSana nav domata nodalas, nevarés?
A Kaspars: lielajas pilsétas Bauska un Iecava ir domata klientu apkalpo$ana, Vecumniekos, man

liekas, ari.
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Z.JankuZs: ja, bija doma.

A Kaspars: tajas varés.

E.Grigorjeva: apvienibu parvaldgs ir nodalas — Kurmene, Barbele — tur ar varés maksat?
Z.Jankuzs: bija doma par izbraukumu.

A Sietins: palika ka tikai izbraukums, jo ir atsevisks kases aparats un katrai vietai iegadaties kases
aparatu un to registrét ir loti lieli izdevumi.

L.LRomanovs: paSvaldiba strada uz citiem principiem, kapitalsabiedribam bija par mobilajam kases
sisttmam, kas jalieto.

Z.JankuZs: Vecumniekos bija doma nodala atstat, tur biis dienas, péc tam izbraukuma pa mazak
apdzivotam vietam.

V.Veévere: ja més parejam, es saprotu, pie ta otra jautajuma, tad Seit ir minéts cel§, par kuru
runajam.

E.Grigorjeva: par tiem celiem, jasaprot, vai tie ir pa$valdibas vai valsts.
A.Sietips: tas ir valsts celS.

E.Grigorjeva: ja tas ir valsts cels, tad nevaram nekadu solfjumu dot. Varam uzrunat valsts celus
ar domu, ka vini var€tu to kadreiz izdarit, bet ka pa§valdiba més nevaram neko darit.

V.Vévere: vai tie$am nevaram atrast kaut vai www.valstsceli., kur vai ka, jo es saku, Sileikas
kundzei varétu uzdot $o jautajumu vismaz atbildét, jo vina ir loti daudz par to Misa runajusi, katru
reizi vina brauc sagatavojusies, un vina zina, tapat man, ja nemaldos, Vecumnieku parvaldes
facebook nesen bija informacija par to, kur vina ir lietas kursa par o celu. Vina ir, ko ari pirmaja,
Saja komisijas s€d€ vina teica, ka vina zina.

A.Sietin$: par Siem celu stavokliem més visi esam lietas kursa. Tikai par to, ka valsts celiem kopa
ar Satiksmes ministriju notiek projekt€$ana, un to talakie darbi, par tiem gan neesam lietas kursa.

V.Vevere: Sileikas kundze teica, ja es nemaldos, ka vina zina, un ari Misa, kad bija sanak3ana,
gadja runa, ka oktobrT jau kaut kas kust€sies uz priek$u. Ta ka vina var drosi sagatavot $o visu, tas
ir manuprat, ja més visi te kopistiski iesaistamies.

L.LRomanovs: bet, manuprat, ka toreiz ari, ja es skatos, ka uz nakamo reizi bija jaatbild, neatceros
precizi, bet tas jautdjums tie$am tika izrunats arT ar Kalnipa kungu un bija tik$anas domé
visaugstakaja limenT arT ar Latvijas Valsts celu vadibu, kur piedalijas gan priek$sédétajs, gan
priek8s€detaja vietnieks un tur arf Sie Latvijas Valsts celu prioritari rekonstruéjamie celu posmi
tika atrunati.

LLatviete: es atvainojos, vélreiz par tiem celiem, man liekas, ka tas ir pilnigi cits jautdjums, jo
kolektiva véstule bija tiesi par So kapitalsabiedribu reorganizacijas procesu.

I.LRomanovs: apvienibas parvaldé, es domaju, atradisim veidu, ka atbildét uz $o.
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LLatviete: nu bet, ja, nu tieSi ta, ta arT kundze mingja, ka notiek sapulces ar iedzivotajiem
apvienibas parvaldg, tur arT So informaciju var sniegt; jo $aja te vestule, kas it ka balstis par
lémuma par kapitalsabiedribu reorganizaciju, més jau aizejam citu jautdjumu detalas.
LRomanovs: rakurss, kura tas jautdjums tiek pagriezts — ka tad kapitalsabiedriba brauks pa tiem
celiem, cik bieZi viniem lizis ma$inas, un vél kadas kibeles bis, un ka vini nodrosinas to
pakalpojumu, tas jau ir tads jautdjuma pavérsiens kaut kada meéra, bet es saprotu, cik tas ir
filozofiski uzdots, protams, zinot to situaciju, kada ir ar celiem.

LLatviete: uz otro jautdjumu par konkréto celu més ka komisija $o informaciju varam nodot
apvienibu parvaldei un ta lai sagatavo, nevis kopéja atbild€ par reorganizaciju.

V.Veévere: labi, bet tad lai reorganizacija atbild, kadas biis izbraukuma amortizacijas, degvielas
izmaksas; cik operativi atbildigie dienesti sp€s ierasties un novérst avarijas situacijas.

I.Latviete: Sobrid tiek taisita struktfira un Jums arf atbildgja, ka..
V.Vévere: ng, atbildiet Seit.

ILatviete: ko nozimé izbraukuma amortizacijas un degvielas izmaksas? Tas biis tarifa,
izbraukuma amortizacijas. Ko Juis saprotiet ar jautajumu izbraukuma amortizacijas?

V.Vévere: nu, ko tas nozime?

I.Latviete: es jautaju, ko tas nozimé?

V.Veévere: es jautaju Jums! Cik izmaksas?

I.Latviete: es nesaprotu, kas ir domats!

V.Veévere: vai Bauska lampinpas ieskriivéSana izmaksas tikpat daudz cik Misa lampinas
ieskriiveSana, ja saka, ka tas bis tarifa, tatad loti jauki, Bauska maksas par to, ka Misa biezi
lampinas maina. Nu sanak ta.

I.Latviete: kur ir domats to lampinu skrivet?

[.Romanovs: kapnutelpa.

A Kaspars: respektivi, es gribétu pateikt to, ka apsaimniekosana tiek veidoti iecirkni un tos veido
ta, lai no viena var€tu noklut praktiski tuvak eso$ajos; tie iecirkni tiek veidoti Bauska, Iecava,
Vecumniekos, tatad, respektivi, tas dienests nevis brauks no Bauskas uz Misu mainit lampinu, bet

no visdrizak no Vecumniekiem.

L.LRomanovs: tas ir apspriests reorganizacijas darba grupas, tiklidz norezultésies, par to ari varés
gala varianta runat.

[.Latviete: jautajums par to pa$u lampinu — vai tie§am tur brauks avarijas dienests vai tad uz vietas
nebis kadi tehniskie stradnieki, kas ir sp&jigi to izdarit?

A Kaspars: respektivi, pec likuma nepiecieSams tikai sertificéts elektrikis. Tas elektrikis kur ir, no
turienes vin§ ari brauks.
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L.LRomanovs: ja Vecumniekos elektrikis bis, tad vin$ arT no turienes brauks. Cazera kunga pieeja,
nelauj man samelot, ka arT Ziedonis ir daudz piedalijies, ir tada: turét uz vietas cilveku, kur§ gaida
un skatas uz to lampinu, kad vina izdegs, ir daudz dargak neka atbraukt tad, kad vina reali ir
izdegusi.

I.Latviete: man ir v&l viens precizgjoss jautdjums — ar $o bridi $ajos uznémumos katra ir sertificéti
elektriki?

A Kaspars: es varu par Misu pateikt, ka ir.
ZJankuzs: Vallg ir.

A Kaspars: Vecumniekos, man liekas, arf ir uz uzpémuma liguma.

LRomanovs: ir, un rundjot ar paSvaldibam, kur parpemam kadrus no pasvaldibas, jo tehnisko
darbinieku parpemSana tapat kaut kada dala tur, kur paries ar pakalpojums, biis japarnpem.

E.Grigorjeva: gribéju vel pateikt, ka kapnutelpd neviens to lampinu neskriivés, ja maju
neapsaimniekos konkrétais uznémums. Ja ir biedribas vai apsaimnieko paSi, pasi arl skriivés.
Biisim godigi, laukos lielako dalu vini apsaimnieko pa$i vai neapsaimnieko vispar. To, ka
nodro$ina ar Gideni un siltumu, nenozimé, ka uznémums apsaimnieko 3o maju.

V.Vévere: Misa $aja gadijuma, kur ir lielakais iedzivotdju paraksts, ir tiedi viss $is pakalpojums
apsaimniekoS$anas, tas viss ir uz SIA “Kudrinieks”.

E.Grigorjeva: visas majas Kiidrinieks apsaimnieko?

V.Veévere: ja, mums ir tikai daudzdzivoklu majas. Tas ir tas, ko es saku — mums nav ciemata
privatmajas, mums ir 15 daudzdzivoklu majas ar daudz korpusiem, jumtiniem, tapat mums ir
apkopgja, kas nak un tira, kas ziema pa ciematu kaisa smiltis, tad€] ta probléma mums ir tik
saasinata, tadeé] Misas iedzivotaji par to tik loti uztraucas — kadas biis izmaksas, ka miis tas
ietekmés.

E.Grigorjeva: jiis tatu ka majas kopiba pienemiet 1émumu, jums piedava majas apsaimnieko3anu,
jus variet nepiekrist.

V.Veévere: lidz §im bridim, ka jau Romanova kungs mingja, tas ir vésturiski mantots, ta tas ir,
mums neviens nav nacis, neviens nav piedavajis, mes vienkarsi izmantojam to, kas mums ir un,
lak, ja grib taisit reorganizaciju, tad mums jau ir sava zina ta pretestiba, bet ja tas mums ir izdevigi
un ja mums var to paradit, ka mums tas ir izdevigi, pieméram, ka $aja gadijuma — samazinat
atkritumu izmaksas, ja, kas ir balstoties uz iepirkumu, kur tad biis tas, més esam tikai $ada zina
par. Mus uztrauc tas, jo miis tas skar visu, ne tikai kanalizaciju, ne tikai ddeni, bet pilnigi visu.

I.Latviete: m&s varam virzities talak?

V.Vévere: par to treso..

E.Grigorjeva: par treSo, man liekas, es jau atbildgju; tas ir par Valli un Rundali vairak. Tikko
paskaidroju, ka uz Rundali v&l nav, bet uz Valli jau ir uz Finansu komitejas sédi sagatavots
lémums par reorganizaciju.

V.Vevere: vai likviditaciju?

E.Grigorjeva: ko, ladzu?
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V.Veévere: vai likviditaciju?

E.Grigorjeva: reorganizacija — likvidacija. Ta arf ir ta reorganizacija.
V.Vévere: un Rundale kur paliek? Kad Rundale tiks..

E.Grigorjeva: diemZ€l, man tadas informacijas nav.

V.Vevere: to varbiit var pajautat Rijkura kungam, jo vins teica, ka tas taja 23. ..

sanaksme péc skaita arT ar Rundales komunalo dienestu.
V.Vévere: ja, jo vienkarsi Rijkuris..

[.LRomanovs: 27. 8:15

V.Veévere: jo vienkarsi Rijkura kungs teica, ka tas..
L.Romanovs: Aigar, cik mums bija? Cetras jau bija?
A.Sietins: Cetras, ja.

[.LRomanovs: &1 bils piekta, ja.

V.Vévere: Seit bija tas kalendarais triikums, ja.

I.Romanovs: §is ir tas specifiskais 4.jautajums, ja més par to runajam — par paradsaistibam, vai
pieaugs tarifi? Andis?

E.Grigorjeva: pamatsumma né, tikai kreditprocenti.

A Kaspars: n€. Respektivi, par tiem, par kreditu ir iegadats pamatlidzeklis un vin$ aiziet
amortizacija, bet, es pateikSu, Iecavas siltums gadijuma mums amortizacija 40 gadi, bet kredits
20, tatad, respektivi, mes liekam kredita pamatsummu péc regulatora noteikumiem més varam likt
ieksa un procentus.

[.Latviete: dalu!

A Kaspars: ko dalu?

I.Latviete: no kredita pamatsummas!

A Kaspars: né.

[.Latviete: dubulta jus nevariet.

pamatsummu.

I.Latviete: tad lieciet amortizaciju.
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A Kaspars: més nelickam amortizaciju. Kura momenta es teicu, ka lieku amortizaciju.
I.LRomanovs: ta atbilde jebkura gadijuma ir, ka normativais regul&jums tarifa politika, liedz izdarit
kaut ko, kas ir dubulta vai, tie$i ta, vin§ bis atbilsto§s normativam regulé§jumam parbaudits
Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija un tam arf atbilsto$i noteikts, tur nav citu variantu
vienkarsi.

V.Vevere: tatad sanak, kad Gidensapgade, tatad més tomeér to, §is 4. es skatos ir kopa ar 5., ja, ka
Par to Islices tideni, tatad tomér tarifa viena no rékina ailém mums uzradisies kaut kada saistiba
ar Islices ideni?

I.LRomanovs: neuzradisies.

A Kaspars: pilnigi né, tas tikai pie tarifa apstiprina$anas paradas, saistibas ieiet tarifa.

V.Vevere: ja, bet, kad man atnaks tGdens tarifs, tad es zinau, ka man tur ir santims par Islices
paradu.

A Kaspars: respektivi, ka veidojas tarifs, jis var€siet iepazities uzklausiSanas sanaksmé.
Respektivi, regulators izsludina uzklausi$anas sanaksmes un iedzivotajiem ir tiesibas iepazities ar
tarifu, un tarifa tur viss ir atspogulots.

V.Veévere: tad to arT var uzrakstit.

A Kaspars: rekina jums nekas neparadisies, jo rékina tikai paradas jums maksa par piegadato
siltumenergiju.

V.Veévere: ja.

A Kaspars: vai ideni.

V.Vevere: vai vina biis ieklauts kaut kads procents no..
A Kaspars: tas ir tarifa ieksa.

V.Vevere: tatad, sanak, es pareizi saprotu, rékina tomér atseviska aile netiks izdalits, bet tarifa
kaut kadu naudinu es tomér samaksasu par Islices un citu nemtajiem uzlabojumiem, kreditiem.

I.Latviete: man ir jautajums Andim par, cik es saprotu vin$ par to Islices fideni ir lietas kursa, vai
tad viniem Sobrid jau amortizacija nav?

A Kaspars: nav lietas kursa. Es neesmu bijis klat, es nevaru..
L.Latviete: nu ja, tap€c nevar apgalvot, ka kredits tiks ieklauts amortizacija.
A Kaspars: kredits kaut kam tika nemts, lai iegadatos pamatlidzekli.

LLatviete: tavi iepriek§ minétie divi varianti varbiit jau vin§ ir Sobrid caur pamatlidzeklu
amortizaciju ir jau tarifa?

A Kaspars: viens no variantiem, ka ja. Bet es saku, jaskatas, kas ir lielaks — amortizacija vai kredita
pamatsumma, jo vienu lielumu var tikai ielikt.
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IL.Romanovs: 31 briza udenssaimniecibas vaditajs, kur§ ir parnémis, nu jau noslégu$ajam
reorganizacijas procesam Islices idens parpemsanu, vargs ari sagatavot informaciju.

A Kaspars: es arT piekritu, ka Cazera kungs var€tu sagatavot.

V.Veévere: nakoSais art lecavai noteikti ir kaut kadas saistibas, vai tiem paSiem Vecumniekiem
un..

E.Grigorjeva: gandriz jebkurai kapitalsabiedribai ir kaut kadas saistibas — mazikas vai lielakas.
Z.JankuZ§: vinas ir eso$aja tarifa ieksa.

V.Vévere: kadas?

E.Grigorjeva: visi grib attistities.

V.Vévere: piem€ram, viss ir labi, vai Misai, Misas SIA “Kudrinieks” ir kreditsaistibas? Ir nemts
kredits kaut kads, varbit Vecumniekos ir kaut kadas siltuma trases pa lielam summam un Misai

tomér nav, tad kap&éc mums butu jamaksa par ieklaujo$o summu tarifa?

A.Kaspars: es te varétu precizét to, ka Kaidriniekam pedgjais kredita maksajums bis jiinija, jinija
beigas, pedgjais. Vinam vairak kreditsaistibu nebis.

V.Veévere: tad es pareizi saprotu, Misa SIA “Kudriniekam”, kur§ apkalpo Misu, BeibeZi — nebils,
Vecumniekiem, ja ir kaut kadas, tad var uzrakstit, ja Valli plano pievienot — kadas Vallei ir bijusas,
kadas ir tam pasam Islices vai tagad nu jau Bauskas komunalservisam, Iecavas siltumam. Visus
kreditus — kas, kur, ko, cik ir.

I.Latviete: bet, manuprat, Andis jau mingja to, ka siltumu var katra $aja te pakalpojumu, Kkatrs $is
te konkretais, kas raZo to siltumu, ka var tarifu noteikt atseviski, ja?

A Kaspars: ja.
I.Latviete: nu tatad, tad jau tiks nemtas izmaksas, kas ir uz to konkréto siltuma razotaju.

A Kaspars: ja, jo siltuma, ka jau iepriek§ mingju, ka katram siltumavotam ir savs tarifs. Respektivi,
jums Misa jiis par Iecavas saistibam, ne par Bauskas vai Vecumnieku, nemaksasiet.

V.Veévere: bet ir tacu kaut kadi krediti pemti, lai uzlabotu tideni un attiriSanas?

A Kaspars: tas atkal cits jautdjums.

V.Veévere: uzskaitit ko.

A Kaspars: ja dome doma un iet uz vienoto tarifu, tad jajauta. Bet siltumam atseviski katra vieta
ir cits tarifs.

V.Vevere: tade] es.. uzrakstit, kuras ir tas 7, ja nemaldos, kapitalsabiedribas, cik kuram ir kadi
krediti pemti un kada summa, viss. So varétu Bauskas vaditaja sagatavot, tas laikam bija tajos

gada parskatos, ja?

I.Latviete: vinai ar kapitalsabiedribam nav nekada sakara. To var tikai paSas kapitalsabiedribas
apkopot.

27



V.Veévere: ieprieks€ja reiz€ man min&ja, ka es o visu varu redz€t gada parskatos.

I.Latviete: katras kapitalsabiedribas gada parskata.

V.Vévere: domaju, drosi, var.

I.Latviete: nepiekritu, ka mums ir jauzdod vienas apvienibas parvaldes vaditdjam sagatavot
informaciju par kapitalsabiedribu $im te saistibam, drizak tad $is te jaunas kapitalsabiedribas
vaditajam, par cik notiek aktiva kontakt€Sanas ar esoSajam kapitalsabiedribam, $o informaciju
vienkar3i var apkopot un iesniegt. Tur nevajadz&tu iesaistities cilvékam no malas, meklét kaut

kados publiski pieejamos datos.

V.Vevere: es atvainojos, kade] vina atlavas mani aicinat to sagatavot, un, otrkart, ja vipa ir
komisija, un pirms tam tika aicinats iesaistit v&stules sagatavosana visus komisijas locekl]us.

I.Latviete: bet komisijai arf ir tiesibas likt sagatavot kapitalsabiedribam.

V.Veévere: loti jauki, ka to mes sapratam 21.jtnija.

[.LRomanovs: ta, més varam virzities? Kas mums vél, ta?

E.Grigorjeva: sestais ir atkal par celiem.

V.Vévere: es atvainojos, piektais. Es pareizi saprotu, tad, kad tapa §is kolektivais iesniegums, tad
viens no atzinumiem bija — vairak ta ka paSvaldibai biitu jaatsakas un jadod iesp&ja privatajam
sektoram uz So visu, kaut ko méginat aizpildit? Tapat arT, iepazistoties mazliet ar peéd&jo Valsts
kontroles atzinumu, kas jau ir ta ka p&c apvienoSanas veikts, tur arT ir, ka pa§valdibai ir jadod vieta
privatajam sektoram, lai vin$ kadu dalu panem, lai tas viss nav uz pagvaldibas. Tad jautajums ir
par tiem iepirkumiem — ko arT jautaja, vai viet€jiem uznémumiem ari bus kadas prieksrocibas, ja,
jo es zinu, ka Misa ir Skeldas Skeldotdjs, vai vinam arT biis ka viet€jam, vai vinam vispar tiek
piedavata tada iesp&ja?

L.Romanovs: iepirkumu procediira ka tada patiesiba neparedz lobésanu péc teritoriala principa,
tada ir Tsa atbilde. Iepirkumu procediira ir iepirkumu procediira, vinai ir noteikti konkréti sliek3ni,
Eiropas iepirkumos var pieteikties no Eiropas pakalpojumu sniedzgji, tas ir brivais tirgus.
V.Vevere: ja, tad Seit vienkarsi varétu minét, ja kads no viet€jiem vélas, vins var piedalities..

[.LRomanovs: protams.

V.Vevere: ja, kur arT var majaslapa noteikti Bauskas novada domé Bauskas novada iepirkumu
sadala, lai seko lidzi, aktuala informacija bis.

I.Latviete: iepirkumu biroja méjaslapa.

V.Veévere: ja, bet Bauskas novads ir tacu iepirkumu sadala. Kur uzspied, un tu redzi visus
iepirkumus..

I.Latviete: visa aktuala informacija ir elektronisko iepirkumu sistéma.
V.Veévere: ja, bet Bauskas majaslapa ari, man liekas, ir.

I.Latviete: ir, ja, bet nu pieeja visiem dokumentiem..
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A Sietins: Bauskas majaslapa ir saite pieejai uz elektronisko iepirkumu sistému.
V.Veévere: ja, bet tur var iepazities.
A Sietins: var.

V.Vévere: ka es saprotu — ja tev interese, kadi iepirkumi ir Bauskas novada, ieej Bauskas
majaslapa, to lincinu ar1 var noradit.

A.Sietins: tapat ka var iepazities ar iepirkumu planu.

V.Vévere: ja; kas aizved talak uz..

I.Romanovs: par celiem mes jau runajam, par sesto.

E.Grigorjeva: septitais — jus tikamies ar iedzivotajiem.

[.LRomanovs: més runajam tos visus jautadjumus.

V.Vevere: septitaja bija ta nostdja, ka tas viss nav, deputati, tas nepaklaujas tai publiskajai
apsprieSanai, es sapratu, ja; ka tas ir vigu.. tikai Seit es varu pieminét Bauskas nolikumu, to, kadus
jautdjumus izskata Vides attistibas komiteja — vipai ir jaizskata jautajumi par komunalajiem
pakalpojumiem, bet ne augusta taja séd€, ne ari februara sédé tas netika darits, bet Bauskas
nolikuma ir, ka Vides attistibas komitejai ir jaizskata jautajumi.

E.Grigorjeva: par ko?

V.Vevere: par komunalajiem pakalpojumiem.

E.Grigorjeva: bet $eit ir reorganizacija.

V.Vevere: bet vai tad viniem nav japienem l€émumi, k@ novados tiks, nevis novados, bet pagastos
veikts iedzivotdjiem nodroSinats, pie §is reorganizacijas, ka iedzivotdjiem tiks veikts Sis
pakalpojums?

E.Grigorjeva: péc biitibas lemj jau dome, bet varbiit vargja bit, ka iziet visam komitejam, teiksim,
izskatit So jautajumu, ja, varbiit. Més neiedomajamies un varbit bija ta laba griba pirms tam tikties

ar iedzivotdjiem un izrunat tos jautdjumus, un informét.

V.Veévere: tadél arl pirmaja sédé es aicinaju varbut kads no Vides attistibas komitejas var
piedalities Seit $aja komisija.

I.LRomanovs: tas nav misu kompetences jautajums Sobrid.

V.Vevere: 35.punkts — Vides un attistibas komiteja izveérté un sagatavo izskatiSanai domes seédé
Sadus jautdjumus - 35.6. par komunalajiem pakalpojumiem un 35.10. kaut vai par
uznémejdarbibas attistibu.

E.Grigorjeva: tas nav domats par kapitalsabiedribu uznémeéjdarbibas attistibu. Tas ir vispar par

privato uznémeéjdarbibas attistibu.
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V.Veévere: 35.7. par teritorijas labiekartoSanu. Par pasvaldibas ipaSuma tiesiskaja valdijuma un
lietoSana eso$o nekustamo IpaSumu izmanto$anu.

E.Grigorjeva: pasvaldibas Tpa$uma, nevis kapitalsabiedribas.
V.Vévere: ja, tas ir €kas. Nu ta ka, ja.

E.Grigorjeva: més zinam, kas tur ir rakstits, un més jau teicam, ka bija laba griba, ka to vargja
izdarit ar iepriek$, bet izpilddirektors p&c tam arf ir ticies ar iedzivotajiem un izskaidrojis $o
situaciju.

L.LRomanovs: més jau arl skaidrojam, ka nav jéga braukt un vicinat ar karogu taja bridi, kad
Jjautajums tiek gatavots tikai izskati$anai un nezini, kads biis lemums. Kada tam jéga?

V.Vevere: Seit ir tas, ka Bauskas nolikuma ir, ka $adus jautdjumus izskata Vides attistibas
komisija, domes s€dé deputati no Vides attistibas komisijas saka — més neesam gatavi, més
neesam izskatijusi So jautdjumu, un tapat l€mums tiek pienemts par reorganizaciju. Tad, kad
izveido, kad iedzivotaji uzraksta iesniegumu, tad, kad izveido komisiju, un, kad es aicinu 3os
iesaistit, tapat ir atkal né. Tad uzrakstiet arT atbildé — ja, netika, bija laba griba, kura netika istenota.
Tadu arT atbildi sniedziet iedzivotajiem.

[.LRomanovs: pie kura jautdjuma tas ir?

E.Grigorjeva: tas ir pie septita, tagad astotais — cik izmaksas reorganizacija, ja domes sédg ieraksta
ir minéts, ka jaunais valdes loceklis nestradas par algu, kdda Bauskas siltums valdes loceklim ir
paslaik? Kada bus Bauskas idens valdes locekla alga, ja ving veiks arl reorganizaciju? Vai tiks
samazinata Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodala, jo kapitalsabiedribu skaits ieveérojami
paliks mazaks un samazinasies darba apjoms?

L.Romanovs: atbildes uz $iem jautajumiem tiks sagatavotas, tur neredzu nekadu problemu.

E.Grigorjeva: Valsts ien€muma dienesta publiskaja dala ir redzamas visiem algas. Kas attiecas uz
Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodalu, neesmu dzird€jusi, ka tiks kaut kas samazinats,
jo vini audité ne tikai kapitalsabiedribas, bet ari visas paréjas pasvaldibas iestades.

V.Vévere: to ar1 drosi var uzrakstit — ka netiks samazinats un ka vinu parraudziba ari ir tas un tas.

E.Grigorjeva: més vel pat neesam nokomplektéti pilna sastava; faktiski nodarbinati visu laiku ir
divi cilvéki no trijiem.

L.Romanovs: protams, ar1 vért€jot apstaklus, ka arvien turpinds funkciju parlik$ana no valsts uz
pasvaldibu pleciem, arvien tas process, kas aizsacies vél no 2009.gada un varbiit pat pirms, tad
audita dalas nozime tikai pieaug; audita sadala pa$valdibai ir nepiecieSama, vértgjot dazadas
funkcijas un procesus paSvaldiba, un esam vairakkart rundjusi, ka audita nodala mums nav ka
represivais instruments, bet gan ka atbalsts kolégiem identificét iesp&jamos riskus, sakartot savu
saimniecisko, finansialo, funkcionalo darbibu, lai tad, kad nak tre3as personas ar savam

uzraudzibas kontrolém, funkcijam, revizijam, tad lai pa§valdiba ir sagatavojusies. Tada ir audita
nodalas funkcija.

E.Grigorjeva: devitaja — kadi modeli tika izskatiti? Kapéc ir viens, kdpéc nav tris, kapec nepaliek
tapat?
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L.Romanovs: §is jautdjums ir stastits gan Misa, gan Iecava, neuzskatu par vajadzibu nodeklamét
velreiz. Atbilde biis sagatavota.

V.Vévere: tad varétu pieminét pie ta jautajuma, kade] tieSi uz Bauskas dens pamata tas tika
apvienots un Seit atkal velreiz varu minét, ka ta Rundale $obrid, Valle tiek gatavota uz..

E.Grigorjeva: ir jau sagatavots un ceturtdien tiks izskatits.

V.Vévere turpina: Rundale biis — tad to ari var vélreiz minét; ja jauta vélreiz, tad arT atbildam
velreiz.

I.Romanovs cité: “Cik izmaksas ieviest vienoto klienta atbalsta talruni, izveidot avarijas dienesta
darba laika nodroSinasanu arpus darba laika, naktis, brivdienas un svétkos? Cik izmaksas GIS

ievieSana inzeniertiklu sisttmam?”

E.Grigorjeva: to vél nevar zinat. Uz to vél nevar atbildét, ja viniem vél nav stabila struktiira, lai
saprastu, kas tagad biis nepiecieSams.

V.Vevere: §is tika minéts ka galvenie ieguvumi iedzivotajiem.
E.Grigorjeva: ja, bet mums vél reorganizacija nav pabeigta. Katrs vél strada pats par sevi.

V.Vévere: bet 31. jau ir viss. 31.augusta p&c plana reorganizacija ir viss. Un Cazera kungs
atgadina, ka vinam darba ligums ir noslégts 1idz 31.decembrim.

E.Grigorjeva: nezinu, ka jums tur ir péc grafikiem. Ta ir, ja?

L.Romanovs: no galvas tagad, protams, nepateik$u, bet 31.augusts ir reorganizacijas procesa
noslédzosais datums. Ja.

A Kaspars: 1.septembris.

[.Romanovs: ja, 1.septembris, precizak.

E.Grigorjeva: par talruni...

I.LRomanovs: Sie jautajumi ir procesa patiesiba.

V.Vévere: ja es pareizi saprotu, ja vigi ir procesa, tatad jau uz doto bridi ir kaut kadas, vai
iepirkums izsludinats tiem IT specialistiem, kuri tad izveidos, vai kaut kada tirgus izpéte, kur$
labak tad biis nepiecieSams, saprotot to, ka ir personala trikums un viss par€jais, jau izsludinat
vakances uz So, kur$ tad séd@s pie $1 avarijas dienesta Cetrciparu talruna un kur3 atbildgs, vai jau
ir iepirkums telefona trubam un vél sazin kam.

I.Romanovs: kads ir 10.jautdjuma rezumé? Tas ir p&d&ja rindkopa vai..

E.Grigorjeva: pedéja, ja..

I.LRomanovs cite: “Kadel ir bijis §ads balsojums?”

E.Grigorjeva: to m€s nevaram atbildét.
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V.Vévere: ja, més nezinam, bet Seit ir ari tas, ka tas atkal netika izskatits Vides un attistibas
komiteja un, ka tie, kas, tiem kuriem, misuprat, vajadz&ja gan péc nolikuma, gan péc visa izskatit
So visu, tie deputati pat atzina informacijas trikumu un skaitlu, un aprékinu, un tapat léemums bija
par.

E.Grigorjeva: tas ir deputatu subjektivs viedoklis — balsot, nebalsot, atbalstit. Més tie$am
nevaram, tad jaaicina katrs deputats, kur§ bija par, kur$ bija pret, lai tad..

L.Romanovs: Seit arl ir javerte, ka deputati iegiist informaciju iespgjami dazados veidos, viniem ir
uzkrata liela gan politiska pieredze, gan individuala dzives pieredze; ir noteikti daudz kolégu citas
pasvaldibas, kas ir risinajusas lidzigus jautajumus, ta ka nomotivét tagad $ini bridi, uz kadiem
dzives pieredzes vai ekonomiskiem citu kolégu pieredzes balstitiem atzinumiem ir bijis balsojums
ir loti griiti. Acimredzot tie, kas balsoja par, viniem bija ta sajita, ka ta informacija, ko vini ir
guvusi dazados veidos, ir pietiekama §ada lémuma pienemsanai, savukart tie, kas balsoja varbiit
pret vai atturgjas, pielauju, ka viniem varbiit §1 te skaidrojo$a informacija kaut kada méra pietriika,
lai balsotu pozitivi, bet tagad to nokoment&t, es domaju, tas nav arf Tsti..

V.Vévere: tadel ar1 ta vestule tapa — palidziet! Ja jis pienémat $ada veida lémumu, kaut vai
kaimins$ teica, ka ta biis labi vai kaimin$ no blakus pasvaldibas teica — zini, tas ir labi, tad kadg]
neviens neizteica So viedokli domes s€dé un nebija isti tada ka diskusija; debates bija tikai starp
zinotdju un Vides attistibas komisijas locekliem, kuri teica, mums nav aprékinu, mums pietriikst
informacijas, més nevaram.. bija pat citats “ja més ieSausim sev kaja”, ja, izskatam 3o jautdjumu
Vides attistibas komisija un tapat tas netika izdarits, tadé] $o varbiit vienkar$i, mans tads
piedavatais ir, ja mums jazino domes s€dg, tad mes varétu ari ka komisija nu jau paltigt izskatit $o
jautajumu Vides attistibas komisija.

L.Romanovs: Veéveres kundze, varbiit, ka es pielauju, varbiit, es tikai runaju pielavuma izteiksme,
tatad Ina Eiduka mums sakuma ari zinoja par pieejamajiem Valsts kontroles atzinumiem par
dazadam jomam, citu paSvaldibu pieredzi, varbiit, ka deputati bija iepazinu$ies jau, stradajot
atseviSkas paSvaldibas, kuras Sobrid veido Bauskas novadu, ir saskarulies ar tam realajam
probléemam dzive, kas ir bijuSas viniem ka lecava, ta Vecumniekos, un izdarfjusi attiecigus
secinajumus un nospraudusi redz&jumus. Tas ir tikai normals cilvécigs process.

V.Veévere: Sobrid, es saprotu..
L.Romanovs: publiskaja telpa Sie Valsts kontroles atzinumi par kapitalsabiedribam ir bieza slani
pieejami.

V.Veévere: es atvainojos, par kapitalsabiedribam iznaca nesen apvienojums, bet vienigais uz
februari, ko vini vargja lemt, tas ir kontroles zinojums, ja, par notekiidenu savak3anu un attirisanu.
Par kaitigo ietekmi, tas ir tas, uz ko jis deputati balstijas, tadél vajag apvienot arf apsaimnieko$anu
tur un siltumu, un Gideni un visu, ja. Seit bija tas kontroles zinojums tikai par notekiidenu
savak3anu un kas bija veikts pirms Bauskas novada apvieno$anas.

L.Romanovs: vélreiz més varam pateikt, ka més nevaram nokoment&t $eit deputatu viedokli.
E.Grigorjeva: ja, bet, to ka par $adu apvieno$anu tika runats jau iepriek3€ja Bauskas novada 2010.-
2011.gada, nepienéma galgjo lémumu, bet ari tad bija deputatiem doma apvienot visas

kapitalsabiedribas viena. Es biju klat pie $im sarunam, es to varu apstiprinat.

V.Vévere: loti jauki, jo, pieméram, audioierakstu no 25.augusta es nevaréju, majas sézot, atrast
un iepazities, kur tad deputati, kaut vai par to, ko vini raksta, ir lEmusi.
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LRomanovs: vai vél ir jautagjumi Sodien, kolégi? Rezumé no $odienas, ko atruma atceros — pats
biitiskakais Evita mégina sagatavot péc Finan$u komitejas, ja vajag iesaisti, tad més varam tikties.

A Kaspars: ja, informaciju isu sagatavot.

E.Grigorjeva: 1si un kodoligi, izsuti$u visiem uz e-pastu.

A.Kaspars: ja.

I.LRomanovs: tad vai 28. ir vajadziba mums sasaukt vél komisijas sédi vai nav?
E.Grigorjeva: nepaspésim més..

V.Veévere: peéc Sisdienas aktivitates, es saprotu, ka nav jéga, vienkar$i gatavojam un sniedzam
atbildes. Es nezinu. Ja puse aiziet ned€lu ieprieks izzinojot, nu ta atkal, manuprat, ir tada..

[.Romanovs: nakamo, kad més tomér, nu lai nepaliek ta, ka mums nav skaidriba, tad més
raugamies uz jiilija sakumu, lai var ieprotokol&t un attiecigi izzinot sekretariats? Tatad es saprotu,
ka otrdienas un ceturtdienas ir loti nelabas dienas, tad skatos uz 5.jiliju, tre§dien. Varam ierakstit
5.julija p&cpusdienu? 14:00?

V.Vévere: varbiit tomér varétu pajautat ari $Im, kas aizgdja? Ja jau viniem ned€la nepietiek
saplanot savu laiku, tomér vinas ir kolektiva iesnieguma parstavétas apvienibu parvaldes vaditaji,
varbit tomeér varétu vinai pirms tam pajautat?

[.Romanovs: liigSu sekretariatam nosiitit o informaciju, lai atbildes visi uzreiz sniedz, kas ir
gatavi ieplanot.

E.Grigorjeva: mans priekSlikums ir tomeér reglamentét laiku, nevis tris stundas un p&c tam péc
darba laika tu s&di v&l trTs stundas, lai paspétu izdarit darbus. Kaut ka kompaktak jaiet, es domaju,
ka visiem kolégiem ir tiesi tas pats.

I.Romanovs: Andis tad gatavo siltumu par to, ko més runajam.

A Kaspars: labi.

[.LRomanovs: labi, paldies.

Nakamas sédes datums ir 2023.gada 5.jilija plkst.14:00.

Sédi beidz 2023.gada 21.jlinija plkst.15:40.

Sédes vaditajs [.Romanovs

Sedes protokolétaja L.Skujeniece
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