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KOMISIJAS SEDES PROTOKOLS
Bauska

2023.gada 11.augusta Nr. 7

Sede sasaukta 2023.gada 11.augusta plkst.14:00
Sedi vada komisijas priek$sédétajs Ivars Romanovs

Séde piedalas:

Ivars Romanovs, komisijas priek§seédétajs, Bauskas novada pa$valdibas izpilddirektors
Komisijas locekli:

Indra Latviete, Bauskas novada paSvaldibas iestades ‘“Bauskas novada administracija”
Ekonomikas un finan§u departamenta vaditaja (attalinati)

Evita Grigorjeva, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”
Juridiskas nodalas vaditaja (attalinati)

Liga Vasilauska, Bauskas novada pa$valdibas iestades “Bauskas apvienibas parvalde” vaditaja
(attalinati)

Aigars Sietins, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Rundales apvienibas parvalde” vaditajs
(attalinati)

Ugis Saukums, SIA “VIDES SERVISS” valdes loceklis (attalinati)

Andis Kaspars, SIA “Kidrinieks”, SIA “Iecavas siltums” valdes loceklis (attalinati)

Krista Sondore, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”
Informacijas tehnologiju nodalas Datorsistému un datortiklu administratore

Andra Matulenko, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Bauskas novada administracija”
sabiedrisko attiecibu specialiste (attalinati)

Sede nepiedalas:

Ina Eiduka, komisijas priek$sédetaja vietniece, Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas
novada administracija” Audita un kapitalsabiedribu uzraudzibas nodalas auditore — ikgadgja
atvalinajuma

Dace Sileika, Bauskas novada pagvaldibas iestades “Vecumnieku apvienibas parvalde” vaditaja —
ikgad€ja atvalinajuma

Normunds Vavers, Bauskas novada paSvaldibas iestades “Iecavas apvienibas parvalde” vaditdjs
— darba dél

Ziedonis JankuZs, Bauskas novada pasvaldibas iestades “Valles pasvaldibas agentiira” direktors
— darba d€]

Ilmars Rusis, SIA “Bauskas siltums” valdes loceklis — iemesls nav pazinots

Vanda Vévere, kolektiva iesnieguma iesniedz&ju pilnvarota persona — iemesls nav pazinots



Sédi protokole Ieva Skujeniece, Bauskas novada pa$valdibas iestades “Bauskas novada
administracija” Administrativa departamenta domes sekretare.

Sedes sakuma komisijas priek§seédétajs I.Romanovs informe, ka §1s sanaksmes darba kartiba
paredzets parskatit ST gada 19.maija sanaksmeé skatitos iesnieguma jautajumus; izsaka pateicibu
sanaksmes dalibniekiem, kuri iesniegu$i priek$likumus. Aicina vélreiz izskatit sagatavotas
atbildes, kuras vél nepiecieSams redakcionali labot, ar administracijas Sabiedrisko attiecibu nodalu
veiktas parrunas par sagatavota teksta redakciondlu parskati§anu; atbildes uz jautadjumiem ir
sagatavotas iedzivotajiem saprotama valoda.

Komisija pievérsas sagatavotajam atbildém uz iesnieguma jautajumiem.
I.Romanovs norada uz preambulas tekstu, labojumi nav nepieciesami.

Sagatavota atbilde: Bauskas novada pasvaldiba ir ripigi iepazinusies un izvértejusi Bauskas
novada iedzivotaju kolektivo iesniegumu (turpmak — iesniegums) par Bauskas novada domes
2023.gada 23.februara lemuma Nr.53 “Par SIA “Bauskas iidens”, SIA “Bauskas siltums”, SIA
"Vides serviss”, SIA “Dzivoklu komundla saimnieciba”, SIA "lecavas siltums”, SIA “Miisu
saimnieks” un SIA “Kadrinieks” reorganizacijas procesa uzsakSanu” atcelSanu un secigi sniedz
atbildes uz iesnieguma paustajiem iebildumiem un/vai parmetumiem.

1. Bauskas novada dome esot pienémusi lémumu par kapitalsabiedribu reorganiziciju,
neievérojot LR Satversmes 101.panta noteiktas LR pilsonu tiesibas, cita starpa, likuma
paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba.

Sagatavota atbilde: Bauskas novada pasvaldiba nepiekrit $im parmetumam. Tiesa pilsonu
lidzdaliba pasvaldibas darbiba tiek realizéta ar tiestbam balsot velesanas, kandidet un tikt
ieveletam paSvaldibas dome, ievélétajiem deputatiem turpinot darboties komisijas, komitejas
un domes sédés. Vienlaicigi pastav ari netieSas lidzdalibas formas, kuras pilsoni var paust
savu attieksmi, pieméram, konsultativie referendumi un publiskas apspriesanas.

A Kaspars izsakas, ka So jautajumu iedzivotaji bija domajusi konteksta ar to, ka pirms tam par
reorganizaciju bija jaapspriezas ar iedzivotajiem.
[.Romanovs norada, ka Sis konteksts ir sasaistams ar sagatavoto atbildi ped€ja jautajuma.

Kolektiva iesnieguma izveérté$anas komisija balso:

“par” — 6 (.LRomanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietins, U.Saukums)
“pret” —nav
“atturas” — 1 (A.Kaspars)
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija.

2. Neesot ievéroti PaSvaldibas likuma 1.pantad noteiktie likuma mérki - demokratiska,
tiesiska, efektiva, ilgtsp&jiga, atklata un sabiedribai pieejama parvalde, ki ari lidzsvarota
pasvaldibas pakalpojumu pieejamiba.

Sagatavota atbilde: Vadoties no Siem mérkiem, Bauskas novada pasvaldiba pienema lémumu
par kapitalsabiedribu reorganizaciju:



Demokratiski — lemums tika pienemts ar balsu vairakumu, balsojot Bauskas novada domes
deputatiem. Lemuma piepemSana notika atbilstosi normativajiem aktiem, un lidziga procesa
tiek pienemti jebkuri domes lémumi ne tikai Bauskas, bet ari paréjas pasvaldibas. Ja pieméro
analogiju, iesnieguma autori var nonakt pie secindjuma, ka neviens domes lemums netiek
pienemts demokratiski;

Tiesiski — lemumprojektu pirms nodoSanas balsojumam, veértéja un saskanoja Bauskas novada
pasvaldibas specialisti.

Efektivi — 1pasi domajot par efektivitati, Sads lemums tika pienemts. Diez vai par efektivu var
uzskatit lidzSinejo kapitalsabiedribu parvaldi, kur administracija ir iesaistiti 60 darbinieki,
atalgojuma téréjot vairak ka 30% no visa darba algas fonda. Diez vai par lidzsinejo
kapitalsabiedribu darba efektivitati liecina zaudéjumi, ar kuriem strada vairakas mazas
kapitalsabiedribas. Sadus un lidzigus “efektivitdtes” piemérus var uzskaifit daudz.

ligtspejigi — art apvienotas kapitalsabiedribas ilgtspeja bija viens no bitiskajiem faktoriem.
Par kadu ilgtspeéjigu attistibu var runat pasSreizejas kapitalsabiedribas, no kurdm vairakas
Jinan$u darbibas raditaji norada uz neveiksmigu komercdarbibu.

Atklati — gan Bauskas novada domes, gan komiteju sédes bija atklatas. Deputatiem informacija
par planoto reorganizaciju bija iesniegta savlaicigi, tapat jau vairakus meéneus pirms
konkreéta lemumprojekta sagatavoSanas, visiem bija iespeja iepazities gan ar pasvaldibas
iekSeja audita un kapitalsabiedribu parraudzibas dajas specialistu sagatavotajiem
kapitalsabiedribu izvértejumiem, gan Konkurences padomes un profesionalo nozaru
asociacijas ieteikumiem. Neviens dokuments netika slépts no deputatiem.

Sabiedribai pieejama parvalde — nav skaidrs, ka uz konkreto lemumu var attiecinat parvaldes
nepieejamibu. Ar deputatiem ir iespéjams sazinaties, noskaidrot vipu viedoklus. Novada
vadiba noteiktos laikos piepem iedzivotdjus, uz visiem iesniegumiem tiek atbildéts, domes
lemumi tiek skaidroti.

Lidzsvarota pakalpojumu_pieejamibu — Sis ir galvenais faktors, par kuru domdjot, tika
pienemts lemums par paSvaldibas kapitalsabiedribu reorganizaciju. lespéjams, iesnieguma
autori nav pamanijusi, ka Sobrid komundlo pakalpojumi sniedzéju struktira ir sadrumstalota,
un to nekadi nevar nosaukt par lidzsvarotu. Pusé Bauskas novada teritorijas komunalos
pakalpojumus nodroSina pasvaldibas kapitalsabiedribas, pusé — pasvaldibas struktiirvienibas.
Ja nemam par pieméru uidenssaimniecibu, tad tikai SIA “Bauskas iidens” amatu sarakstos ir
vides inZenieri, kas ir spejigi profesionali nodroSindt gan centralizéto idensapgadi, gan
notekiidenu attiriSanu. Visa paréja novada Sis pakalpojums gan tiek nodroSinats, tacu
parlieciba par ta kvalitates Ilimeni, nav liela. Lidzigi tas ir ar siltumapgadi, maju
apsaimniekoSanu un citiem pakalpojumiem — ir kapitalsabiedribas, kuras Sie pakalpojumi tiek
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nodroSinati atbilsto$a kvalitate, tacu lielakaja dala pasvaldibas teritorijas, ta nav.

Kolektiva iesnieguma izverté$anas komisija balso:

“par” — 7 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin$, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” — nav
“atturas” — nav
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija.



3. Iesniegumai apgalvots, ka lemums par kapitalsabiedribu reorganizaciju nav ekonomiski
pamatots, nav pievienoti aprékini, SWID analize un tml.

Sagatavota atbilde: Ar7 Siem parmetumiem nav pamata. Ja, var piekrist tam, ka netika
izstradats detalizets reorganizacijas ekonomiskais pamatojums, ka, pieméram, to darija Rigas
pasvaldiba, iepirkuma izvéloties vienu no lielajam auditoru kompanijam, par to maksajot
vairakus desmitus titkstoSus eiro. Jau pirmaja reizé, kad deputati tika iepazistinati ar ideju par
reorganizaciju, netika slepts, ka aréjo ekspertu gatavots ekonomiskais pamatojums nav veikts.
Jau toreiz vairums deputatu piekrita, ka gan Konkurences padomes atzinumos, profesionalo
organizaciju rekomendacijas, ka ari pasvaldibas Audita un kapitalsabiedribu parraudzibas
dalas specialistu vertéjumos un prezentdcija ietvertie vértejumi ieguvumi, zaudejumi un riski,
ir pietiekama informacijas baze, lai pienemtu objektivu un izsvertu lemumu, un nav
nepiecieSamiba teret nodokJu maksataju naudu, lai finala sanemtu identiskus secindjumus vai
priekslikumus. Protams, bija deputati, kuri jau sakotnéji apSaubija kapitalsabiedribu
reorganizacijas lietderibu, ar neuzticibu raudzijas gan uz pasvaldibas specialistu vértéjumiem,
gan citu institiciju ieteikumiem.

DiemZel, visai biezas ir situdcijas, kad jebkura no malas pieaicinata specialista viedoklis tiek
uztverts ka aksioma, ka absoliita patiesiba, savukart vietejo specialistu viedoklis — uzskatits
par neprofesionalu un mazsvarigu.

Netiek nemts vera fakts, ka visu nepiecieSamo informaciju aréjam ekspertam sagatavo tiesi §is
vietejais specialists, un ekonomiskas analizes pamatjédzieni, formulas un koeficienti ir
identiski abos gadijumos.

I.Romanovs norada, ka $is jautajums dubl&jas ar 2.pielikuma izskatamo jautajumu, kas ieprieks
jau ir izskatits.
Kolektiva iesnieguma izveérté$anas komisija balso:

“par” — 6 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin$, A.Kaspars)
“pret” —nav
“atturas” — 1 (U.Saukums)
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija ar redakcionalu precizéjumu.

4. Iesnieguma noradits, ka ne Bauskas novada ilgtsp&jas attistibas stratégija, ne citos
attistibas dokumentos nav norades par kapitalsabiedribu reorganizaciju.

Sagatavota atbilde: Ja, sada informacijas stratégijas attistibas dokumentos nav atrodama,
tomér nekada pretruna Saja gadijuma nav. Ka iesnieguma pareizi minéts, $ados attistibas
planos tiek noraditi stratégiskie merki un uzdevumi, cita starpa — nodrosinat kvalitativus un
pieejamus komunalos pakalpojumus pilsétas un lauku teritorijas. Tas, kada veida organizét So
pakalpojumu  pieejamibu un sniegSanu, pildot pasvaldibas autonomds funkcijas, ir
saimniecisks, nevis stratégisks jautdjums un ir tikai domes kompetencé. Bitu savadi, ja
lemumus, kas saistiti ar konkrétu funkciju izpildi, delegétu pienemt sabiedribai referendumos
vai aptaujas, tacu atbildibu — atstatu pasvaldibai. Protams, sabiedribas viedoklis ir svarigs un
virkné jautdjumu — izskiross, tacu jautGjuma, cik un kadas pasvaldibas kapitalsabiedribas
veidot, reorganizet vai likvideét, diez vai sabiedribai vajadzetu bit noteicoSajam viedoklim.
Vismaz lidz $im iebildumos, kas daZados formatos tiek adreséti Bauskas novada pasvaldibai,
nav bijis atrodams neviens vérd nemams un aprekinos balstits arguments, kadel pasreizeja
sadrumstalota komunalo pakalpojumu sniedzéju struktira bitu jasaglaba.
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I.LRomanovs norada uz iekrasotas dalas terminu “diez vai”, nepiecieSams redakcionals
labojums. U.Saukums piekrit, ka nav izvéléta piemérota forma, saturs ir atbilstoss.

Kolektiva iesnieguma izvértéSanas komisija balso:

“par” — 7 (I.LRomanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin$, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” — nav
“atturas” — nav
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija ar redakcionalu preciz&jumu.

S. Iesnieguma apgalvots, ka nav sniegti aprékini par komunalo pakalpojumu maksas
izmainam.

Sagatavota atbilde: Pirms paust Sadus apgalvojums, ir skaidri jasaprot par kuriem
pakalpojumiem ir runa. Udenssaimniecibas un siltumapgades tarifus apstiprina Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija. Neviens eksperts Sobrid neuznemsies prognozét So tarifu
izmainas péc 2 gadiem, laika, kad nav skaidribas par energoresursu cenam. Tiesi §is faktors
visvairak ietekmeé tarifus. Bauskas novada pasvaldibai piederoSo dzivoklu ires maksu nosaka
Bauskas novada dome, un tai nav nekada saistiba ar planoto pasvaldibas kapitalsabiedribu
reorganizaciju. Maksa par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu tiks noteikta publiska
iepirkuma procedira, kas Sobrid izsludinata.

I.Romanovs norada, ka §is jautajums ir saistits ar kolektiva iesnieguma 2.pielikuma uzdoto
3.jautajumu, kura pievienota A.Kaspara sagatavota informacija par siltumenergijas tarifiem un
Dz.Cazera apkopota informacija par tarifiem katra teritorialaja vieniba, visa informacija
ieklauta sadala pie 2.pielikuma jautajuma. Izsakas, ka butu precizéjama atbildes redakcija, ka
arl nepiecieSams pievienot atsauci, ka $is jautajums detalizéti ir izskatits 2.pielikuma
3.jautajuma.

Kolektiva iesnieguma izvertéSanas komisija balso:

“par” — 7 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin$, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” —nav
“atturas” — nav
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija ar redakcionalu precizéjumu.

6. Palvaldiba nav veikusi aprékinus par finansialajiem ieguvumiem, administrativajam
izmaksam, algu izmainam un tml. Neesot skaidra jaunas kapitalsabiedribas struktiira un
darba organizacija.

Sagatavota atbilde: Ari Sie apgalvojumi neatbilst patiesibai. Protams, ir veikti gan biitiskakie

aprékini, gan izstradats jaunas kapitalsabiedribas organizatoriskds struktiiras projekts. Tacu

Jasaprot, ka reorganizacijas process ir tikai paSa sakumposmd, un virkne organizatorisko

procesu Vel atrodas izstrades stadija. Regulari tiek organizétas reorganizacijas vadibas
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grupas tikSanas, kura ir visu reorganizacija iesaistito kapitalsabiedribu vaditaji, kur tiek
diskutets gan par piedavato struktiru, gan personala jautGjumiem, gan atalgojumu.

Komerclikuma, Darba likuma, gan Publiskas personas kapitaldaju un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma ir noteiktas konkrétas procediiras, un kartiba kada tiek veikta
kapitalsabiedribu reorganizacija, informeti darbinieki un kreditori.

To, ka dala sabiedribas vienmér visu vélas uzzinat atrak, neka citi, var saprast, tacu Sobrid
viss notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba un terminos.

I.Romanovs norada, ka 19.maija skatitais atbildes projekts tika gatavots marta vai aprili,
zinams laika posms ir pagajis, preciz&jams teksts “reorganizacijas process ir tikai pa3a
sakumposma”.

U.Saukums iesaka 1.rindkopu parstradat, jo ir jau aptuvena struktiira. Komisija konceptuali
atbalsta 1.rindkopas parstradaSanu. VeérSas pie komisijas locekliem par priekslikumu
iesniegSanu A.Matulenko 1.rindkopas redakcijai.

Kolektiva iesnieguma izveértéSanas komisija balso:

“par” — 7 (LRomanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin$, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” — nav
“atturas” — nav
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija ar redakcionalu precizéjumu 1.rindkopa.

7. Neesot izvertéta nemto kreditu ietekme uz udenssaimniecibas, siltumapgades un
atkritumu apsaimniekoSanas maksu, un citi riska faktori.

Sagatavota atbilde: Minetais apgalvojums neatbilst patiesibai. Jau tikai planojot jebkura
investiciju projekta realizéSanu, kapitalsabiedribu vadiba ieceri saskano ar Bauskas novada
pasvaldibu un ieklauj to savos attistibas planos. Nakamais posms ir aiznemumi. Nevienu
aiznémumu pasvaldibas kapitalsabiedribas nedrikst nemt bez attieciga Bauskas novada domes
lemuma, ar kuru dome galvo par §1 aizpémuma atmaksu. Savukart, gatavojot Sadus
lemumprojektus, detalizéti tiek izvertéta katra aiznemuma ietekme gan uz pakalpojuma tarifu
un uzpémuma naudas pliismu, iespejam So aizpémumu atdot, gan ietekme uz pasvaldibas
kopéjo aiznémumu “grozu”.

Aiznémumi parasti tiek nemti tikai investicijam iidenssaimniecibas un siltumapgddes nozarém,
lidz ar to nav nekada pamata bazam, ka aizdevumu dél varetu pieaugt ires, kopipasuma
parvaldi§anas vai sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksa.

I.Romanovs norada, ka arT §is jautdjums ir saistits ar 2.pielikuma jautajumu par SIA “Islices
tdens” un citu kapitalsabiedribu saistibam.

U.Saukums atbalsta sagatavoto atbildi, kas ir neitrala un pienemama, atbilst patiesibai, ka viss
tiek izsverts.

Kolektiva iesnieguma izverté$anas komisija balso:

“par” — 6 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietins, U.Saukums)
“pret” —nav
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“atturas” — 1 (A.Kaspars)
“nepiedalas” — nav

Nolem;: atbilde sagatavotaja redakcija.

8. Lémumprojektam nav ticis pievienots Finan$u komitejas atzinums.

Sagatavota atbilde: Sads atzinums, ka pareizi noradits iesnieguma, ir nepiecieSams tikai tajos
gadijumos, kad, saistiba ar lemumprojektu, tiek planotas izmainas pasvaldibas budZeta
ienemumu vai izdevumu sadala. Vismaz saistibd ar pasvaldibas kapitalsabiedribu
reorganizaciju, nekadi papildus ienémumi vai izdevumi budZeta netiek planoti.

Kolektiva iesnieguma izveérté$anas komisija balso:

“par” — 7 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietin§, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” —nav
“‘atturas” — nav
“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija.

9. Domes priekS$sédétajs neesot vecis iedzivotaju apspriedi.

Sagatavota atbilde: Sadu apspriezu formatu neviens normativais akts neregule, lidz ar to
nevar apgalvot, ka nerikojot apspriedes, tiek grauti demokratijas pamati. Ja ar apspriedi
domata sabiedribas lidzdaliba — publiskas apsprieSanas forma, tad ta parasti tiek organizeta,
lai noskaidrotu sabiedribas viedokli strategiskos attistibas jautajumos, kas skar visu, vai
lielakas dalas novada iedzivotaju intereses.

Saskana ar normativajiem aktiem, publiska apspriesana jariko par:
1) pasvaldibas administrativas teritorijas robeZas grozisanu;
2) padvaldibas attistibas programmu un teritorijas planojumu.

Kolektiva iesnieguma izvertéSanas komisija balso:
“par” — 7 (I.Romanovs, I.Latviete, E.Grigorjeva, L.Vasilauska, A.Sietins, U.Saukums,
A Kaspars)
“pret” — nav
“atturas” — nav

“nepiedalas” — nav

Nolemj: atbilde sagatavotaja redakcija.

Sédi sledz 2023.gada 11.augusta plkst.14:50.

Nakama noslédzosa komisijas sede 2023.gada 18.augusta plkst.14:00.



Piezime. Ar dzelteno iezimétais teksts — precizéjums un/vai papildindjums péc ieprieksejas sanaksmes.

= ,,/
Komisijas priekS§s€détajs L.LRomanovs
Sedes protokolétaja I.Skujeniece




