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Sédes darba kartiba:

1. Par grozijumiem Bauskas novada paSvaldibas 2023. gada 30. marta noteikumos Nr. 2
“Bauskas novada paSvaldibas izglitibas iestazu vaditaju profesionalas darbibas noveértésanas
kartiba”.

2. Par Bauskas novada pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades “Marpukite” attistibas plana
2024./2025. — 2027./2028.macibu gadam saskanosanu.

3. Par grozijumiem Bauskas novada pasvaldibas izglitibas iestades “VVecumnieku vidusskola”




maksas pakalpojumu cenradi.

4. Par Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas Kultiiras centrs” maksas pakalpojumu
cenraza apstiprinasanu.

5. Par atbalstu projektam “Dzives prasmju laboratorija: b&miem un jaunieSiem Iecavas
pagasta lauku teritorijas”.

6. Par Bauskas novada paSvaldibas iestades "lecavas Kultiiras nams" maksas pakalpojumu
cenraza apstiprinasanu.

1.p.
Par grozijumiem Bauskas novada paSvaldibas 2023. gada 30. marta noteikumos Nr. 2
“Bauskas novada paSvaldibas izglitibas iestaZu vaditaju profesionalas darbibas
novertesanas kartiba”.

(A.Sprinke, R.Abelnieks, I.Nagnibeda, B.Bahs, J.Krievs, R.Melgailis, S.Lineja, J.Kalning)

Zino: Aija Sprinke.

Lémuma projekts sagatavots, pamatojoties uz Izglitibas likuma 29. panta 4. punktu, kas
nosaka par pienakumu izglitibas iestades dibinatajam ne retak ka reizi trijos gados MK noteiktaja
kartiba noveértet izglitibas iestades vaditaja profesionalas darbibas atbilstibu Izglitibas likuma
30. panta noteiktajam, ka ari, pamatojoties uz MK noteikumu “Kartiba, kada izglitibas iestades
dibinatajs noverté izglitibas iestades vaditaja profesionalo darbibu” 3. punktu, kas nosaka, ka
izglitibas iestazu dibinatajs vaditaju profesionalas darbibas noveérté$anai var noteikt vaditaja
profesionalas darbibas vértesanas procediiru, norisi un laiku. Sobrid speka eso$ajos noteikumos
noteikts, ka izglitibas iestazu vaditaju profesionala darbiba tiek novértéta katru gadu. Esosajos
noteikumos ieklauti kriteriji izglitibas iestazu vaditaju noveért€Sanai, kas p&c ped&jiem
grozijumiem 2024. gada 30. maija ir butiba saskanoti ar tiem krit€rijiem, ko pieméro lzglitibas
kvalitates valsts dienests, organizgjot izglitibas iestazu argo verteSanu. Bauskas novada
pasvaldibas izveidotajai komisijai radas priekslikumi, ka varétu Sos kritérijus uzlabot, precizet un
papildinat, jo ieprieksgja redakcija kriteriji bija vairak aprakstosi. Lidz ar to komisijai bija loti
jaiedzilinas, lai izprastu krit€riju bitibu un saturu, un tas pats bija jadara izglitibas iestazu
vaditajiem, ka rezultata dazkart neveidojas pilnigi adekvata un varbit ar neatbilstosa izpratne
Siem kriterijiem. Grozijumi tiek virziti, lai nodroSinatu So procesu gan pietiekami kvalitativu un
efektivu, gan ari domajot par cilvékresursiem, iestazu vaditajiem un komisija iesaistitajiem
darbiniekiem. Sis projekts tika arT izskatits Izglitibas iestazu vaditaju profesionalas darbibas
vertéSanas komisija, lielaka dala no sapemtajiem priekslikumiem ievertéti Sobrid jaunaja
redakcija. Redakcionala zina vislielakie grozijumi paSos noteikumos saistas ar
12.1. apakSpunktu, kas nosaka, ka paSvert€Sanas posms attiecas uz procediiru, ko veic pats
vaditajs, ko veic saskana ar izpilddirektora rikojuma noteikto laiku grafiku lzglitibas, kultiras,
sporta un sabiedribas labklajibas departamenta lzglitibas nodalas sagatavota digitala tieSsaistes
dokumenta aizpildot pasvérté§juma anketu — tas ir sakartots ta, lai visiem biitu viegla pieeja un
€rta §T paSvertéSanas dokumenta aizpildiSana. Otrs redakcionali lielakais grozijums ir Sagatavots
12.2.1. apakspunkta, kas nosaka, ka komisija veic vaditaja novertésanu, nemot véra izglitibas
iestazu pasnoveértejumu, Izglitibas nodalas, Ekonomikas un finan$u departamenta, apvienibas
parvalzu, pagastu nodalu vai péc nepiecieSamibas citu Bauskas novada administracijas
struktlrvienibu un Bauskas novada iestazu sagatavoto informaciju, iepazistas ar vaditaju
pasvertéjumu anketu. Ipasi uzsvertas tas administrativas vienibas un tie specialisti, kuri jau ari
pagajusaja gada $adu informaciju papildus sniedza, bet Sis punkts ieklauts, lai tas biitu atbilstosi
noteikumiem. Vislielakie grozijumi jeb jauna redakcija ir izteikti 1., 2. un 3. pielikumi.
1. pielikuma ir ieklauti Sie precizétie kriteriji. Katra kritérija maksimalais punktu skaits, ko var
iegit, ir 3 punkti. Kopuma pavisam $aja veértéSanas procedira ir 26 kritériji, un lidz ar to tad ari
izmainas kopgjais punktu skaits. Ja pagajusaja redakcija kop€jais maksimalais punktu skaits bija
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50 punkti, bet Sobrid tie ir 78 punkti. Tapéc ari 3. pielikuma, kur paredzéta So punktu
piemé&roSana talak, nosakot procentualo pieaugumu pie izglitibas iestazu vaditaja amatalgas, ir
jauna tabulina ar jaunu aprékina algoritmu.

R.Abelnieks atzimg, ka daudzu gadu garuma parasti vienméer, kad skolu vaditaji péc
esosajiem noteikumiem tika vertéti, péc tam novertéSanas procesa vienmer ir radusies daudzi
jautajumi, tapec tika domats ka izstradat krit€rijus. Ta ir revolucionara pieeja lidzSingjam.
Ieprieks lielako problému radija tas, ka izglitibas iestazu vaditaja pasvertéjums bija 50 % no gala
verte&juma, un daudzi sevi novertéja visaugstakaja limeni. Patiesiba komisijai domas loti atskiras,
bet gala vertejums beigas iznaca tapat augstaks neka tam izglitibas iestades vaditajam, kur$ sevi
bija kritiski veértgjis, un pat komisijai ieliekot augstako vertejumu, nevargja iegtt tik augstu
vertgjumu, ka tas, kur§ komisijas vértgjuma bija daudz sliktak stradajis. Sis arT bija lielakais
klup$anas akmens. Sie noteikumi ir savadaki, visi §ie kritériji salikti krietni objektivak.
Komisijai naksies pietickami stradat pie vértéSanas, bet tagad Sis darba noveértéjums bas
precizaks, pateicoties $ai sist€mai.

[.Nagnibeda pateicas par detalizé€tu skaidrojumu, bet laika trikuma d€] nebija iesp€jas
salidzinat ar iepriek$gjiem, vélas precizét, vai 1. pielikuma tabula ir pilnigi parveidota?
A.Sprinke atbild, ka biitiba 1. pielikuma tabula saturiski nav loti parveidota, biitiba ir panemti tie
pasi kritériji, kas darbojas pagajusaja gada jau konkréta darba procesa, vienigi tagad tie vél
vairak noprecizéti, pieliekot stingru punktu sistému. I.Nagnibeda turpina ar jautajumu par
kritériju 3.3. — sadarbiba ar vecakiem un izglitibas iestades padomi, vai vajadzgja atdalit
atseviski 3.3.1. punktu par sadarbibu ar vecakiem un 3.3.2. punktu par sadarbibu ar izglitibas
iestades padomi, jo principa direktors vairak darbojas ar izglitibas iestades padomi, ar vecakiem
vairak darbojas klaSu audzinataji un macibu priekSmetu skolotaji. Vai tas mazliet vairak
nepavers vala vartus tiem vecakiem, jo principa Sobrid loti daudz vecaki vérSas ar visadam
pretenzijam pret skolotajiem, pret skolu, skolas vadiba tik spgj atrakstities ar véstulem. Sis
veéstules tiek adresétas izglitibas iestades vaditajam, bet pats direktors darbojas vairak ar
izglitibas iestades padomi. Protams, ka vin$ ir atvérts vecakiem, neap$aubami, bet vai tas
nedublé viens otru? A.Sprinke: mana skatijuma nedubl€, un tas arl ir uzsveérts Sajos argjos
kriterijos. Tada zina, protams, tas nenozimé, ka katrs vecaks tagad pa tieSo naks tikai pie
direktora un runas tikai ar direktoru, tas nozimé, ka direktors ir atbildigs un doma par sadarbibas
sistému. Direktors zina precizi kadi ir ieksgjie noteikumi skola un kada veida $i sadarbiba ar
vecakiem notiek. Protams, ir dazadas §is sisteémas sastavdalas, kada veida strada ar vecakiem, bet
direktors ir tas virzitajs, kurs saredz, kura virziena vél $is darbs batu uzlabojams un pie ta strada.
Te vairak ir tada vaditaja loma §1 procesa organizéSana, nevis ka tiesa iesaistita persona.

[.Nagnibeda turpina: iepriek$gjos noteikumos bija atsevisks kritérijs par izglitibas
kvalitates nodrosinasanu, Seit tada vairs nav. llgtermina stratégijas plana izglitibas kvalitate ir ka
prioritate visa valstl. A.Sprinke uzsver, ka tada preciza kritérija tikai par izglitibas kvalitati
nebija arT ieprieks$€jos noteikumos, jo izglitibas kvalitate ir arkartigi plass komplekss, ta nav tikai
skolénu sniegums. Tas ir loti visaptveross jautajums, un izglitibas kvalitate liela méra ieiet arl
Sajos kritérijos, kas ir izdaliti un ko valstiski ir noteikusas atbildigas institlicijas ka tieSu direktora
kompetenci izglitibas kvalitates nodroSinaSana. I[.Nagnibeda jauta, vai paSi direktori ir
iepazinusies ar So projektu? A.Sprinke atbild, ka direktori nav iepazinusies. Uzsver, ka péc
butibas saturiski Seit nekas nav mainijies. Butiba ir izcelti atseviski kriteriji, tie sadaliti atbilstosi
punktu sist€émai, bet saturiski ir palicis viss tas pats, ko var apliecinat ari komisija darbojosies
cilveki. R.Abelnieks tam piekrit, vienkarsi Seit punktu sistéma sadalita izverstak un precizak. Ari
pamatkritériji ir tie pasi, tagad tikai ir precizaks vértéjums.

B.Bahs izsakas, ka punktu skaits ir ievérojami lielaks, ka esosaja grozijumu sist€éma. Lai
izprastu $o noveért§jumu labak, ladz skaidrojumu, kas notiek gadijuma, ja punktu skaits nav
atbilsto$s paSvaldibas Sasniedzamajiem mérkiem, jo, respektivi, atalgojums ir viens no
instrumentiem, ar ko tiek operéts gadijuma, ja paSnoveértéjuma punktu Skaits ir lielaks vai
mazaks. A.Sprinke: 3. pielikuma katram punktu apjomam preti piem&rojamais procents pie
pamatalgas, tatad, mums ir pedagogu darba samaksas noteikumi novada, kuri nosaka, kada veida
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direktoram tiek noteikta meénesalga, un $is ir viens no méneSalgas ta picauguma kritérijiem, kas
rada, ka, piem&ram, ja iestades vaditajs ir ieguvis 77 punktus, tad pie vinam noteiktas amatalgas
tiek piemérots 25 % picaugums. B.Bahs: §is nebija mans jautajums. Jautajums nedaudz dzilaks,
respektivi, vai ir kaut kads punktu skaita samazinajums konkrétam iestades vaditajam, un kas ir
ta, ja ta var teikt, iek$¢ja sarkana robeza, kura kaut kad nakotné Sis iestades vaditajs tiek
parskatits ka Iideris un ka profesionaliS sava amata, vai tikai atalgojums ir tas, ar ko meés
operéjam? Piemérs — vaditajs X, m&s jutam, ka vina sasniedzamie rezultati un kvalitates raditaji
samazinas, Kas ir tas moments, kura, iesp&jams, vins tiek aicinats uz sarunu un tiek parskatitas
darba attiecibas? A.Sprinke atbild, ka $ajos pamatnoteikumos ir punkts, kuros noteikts, ka
kritérijam neatbilstosais iegiitais punktu skaits japilnveido, tur ir paredz&tas jau precizas
darbibas, ko veic lzglitibas nodala, ko veic pats direktors, lai sagatavotu papildus planu, lai
stradatu ar savam prasm&m un, lai pieraditu, ka vin$ darba aktualize tas lietas, kuras vinam péc
komisijas redz€juma, ir japilnveido. Tas Viss ir ietverts ick$a, un tas ir paredzets.

J.Krievs atzimg, ka darbs ir izdarits loti liels, mazliet vairak domajot par tiem, kas bas
nakamajas darba grupas, cik viegli bus stradat ar $adu darba dokumentu. Izsakas, ka agrak bija
direktoru pasveért&jumi, tad savu vérte§jumu ielika komisijas locekli, Sis vaditaja vértéjums likts
kopa ar komisijas vértéjumu, tada veida iegiistot vidgjo vértgjumu. Sobrid situacija ir tada, ka ir
tikai direktora vert&jums, ailité “gala vertejums” vai “komisijas vertgjums” jaatzime, vai piekrit,
vai nepiekrit tam. Vai var piekrist, pieméram, 1.3.1. kritérijam, ka vaditajs nodroSina iestades
finanSu un resursu piesaisti vairak ka divas reizes, tas faktiski biitu japarbauda, vai vin§ ir
piesaistijis, bet nav tadas iesp&jas parbaudit, sanak, ka jatic uz varda. R.Abelnieks tam Tsti
nepiekrit, jo komisijas sastava ir kads no ekonomikas nodalas. J.Krievs piekrit, ka cilveki, kuri
strada ar Siem jautdjumiem ikdiena, to var€s parbaudit, bet vai to varés visi komisijas locekli?
Agrak tas bija kaut kada veida aprakstits, tagad nav iesp&ams parbaudit visu kriteriju izpildi
daba. Ja kriteriji butu kadi 4-5, tos varétu parbaudit, bet tik daudz krit€rijus parbaudit bis
pagriiti. Vai nebiis ta, ka sekas netiks apzinatas? R.Abelnieks: tapéc jau ir komisijas sédes, katrs
izverte, kad sanak kopa, komisija ir ieklauts Ekonomikas un finansu departamenta parstavis, kas
tieSi So jautajumu 1pasi labi parzina un dara zinamu, ka ir ar finansém. J.Krievs izsakas, ka
komisijas locekliem ir janotic visam tam, ko stasta specialisti. A.Sprinke atzZimé, ka Cita cela
nav. Veér§ uzmanibu, ka vienmer tiek izvertéts tas, ko direktors ir papildus devis ka pamatojumu,
turklat ir piebilde ar lagumu sniegt 2-3 faktus, kas apliecina $o vina izvel&to atbildi. Tur direktors
dos argumentétu atbildi, kapec vin$ uzskata un var pieradit, ka tieSam vina Sis vert&jums atbilst
vina noraditajiem maksimalajiem punktiem. Otrkart, lzglitibas nodala ari pagajusaja gada deva
loti plasi izvérstu informaciju gandriz par visiem kriterijiem, kas noteikti ari ir loti véra nemami,
Jjo nodalas specialisti brauc un apmeklé skolas, ka ari seko lidzi daudziem izglitibas procesiem.
Si ir noteikti loti objektiva informacija, un tapéc ari ieklauta §1 papildus informaciju no
Ekonomikas un finanSu departamenta, informacija tiek liigta arT no apvienibu parvalZzu un
pagastu nodalu vaditajiem par sadarbibu, ja biis nepiecieSams, tikS piesaistitas vél citas
institlicijas, Jo neviens, protams, nezina labak, kas notiek skola, ka pasi skolas darbinieki.
Komisija ir argjie vertétaji, un ir jaoperé ar to informaciju, ko sniedz pats direktors. Ja v&l ir
pieejama objektiva informacija no citam struktiram, ta tiek izmantota lietderigi, pievienojot pie
izvert€Sanas procesa. Biitiba ar pagajuSo gadu izvertéSanas process, ari komisijas darbs péc
biitibas nav mainijies.

R.Melgailis: tehnisks jautajums — 12.2.1. punkta ir izglitibas iestazu vaditaja
pasnovertéjums un tai pasa rindkopa ir arT pasverteéjums, ka ir pareizi? A.Sprinke skaidro, ka abi
veidi ir pareizi, tas ir sinonims, dro$i vien, ka ir javienojas un japrecizé, kura terminologija
dokumenta ir labak.

S.Lineja jauta, vai tiek nemts véra fakts, ka direktors taja gada ir izgajis valsts atestaciju?
A.Sprinke atbild, ka tas nav ievertéts. S.Lineja: izejot valstisko parvaldi, més tiesam redzam no
visam pusém direktoru, jo ir aptaujati gan vecaki, gan skolu darbinieki, gan apmeklétas stundas,
tapec z€l, ka tas netiek nemts véra. A.Sprinke jauta, vai tas biitu ka priekslikums, kas ieklaujams
Sajos noteikumos? B.Bahs to atbalstitu, jo tur ir loti objektiva kopaina. S.Lineja: katram noteikta

4



laika §1 parbaude jaiziet, jo bija jautajums par dazadajiem pieradijumiem. R.Abelnieks: ja §1
parbaude bitu visiem viena gada, to vartu ieklaut noteikumos. Direktoriem, kurus tani gada
neverté argjais vertétajs, vert§jums automatiski nokritas. A.Sprinke: tikpat labi ja direktors ir
izgajis argjo verteSanu, Saja vertéSana ieliek So rezultatu. Tas ir ka pamatojums, kas nav
apSaubams un ir absoliiti pienemams.

J.Kalnins izsakas, ka $is dokuments neliedz direktoram iesniegt vispilnigako skatijumu un
verte§jumu par sevi, tas speciali nebiitu jaizcel. Jastrada ir katru gadu. Kvalitates raditajs
direktoram ir skolas kopuma darbs, vina novertéjums tant gada.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par 1emumu balso:

"DAR" 7 (Bruno Bahs, Vilnis Gailums, Janis Kalnins, Juris Krievs, Rihards

" Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - 1 (Solveiga Lineja)
Atbalstit [@muma projektu “Par grozijumiem Bauskas novada
paSvaldibas 2023. gada 30. marta noteikumos Nr. 2 “Bauskas novada
paSvaldibas izglitibas iestazu vaditaju profesionalas darbibas

9999

noveértésanas kartiba™”.

NOLEMJ:

2.p.
Par Bauskas novada pasSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades “Marpukite” attistibas
plana 2024./2025. — 2027./2028.macibu gadam saskanoSanu.

(J.Zeltina, R.Abelnieks, J Krievs, I.Nagnibeda)

Zino: Judite Zeltina.

Sagatavotais l@émuma projekts paredz apstiprinat pirmsskolas izglitibas iestades
“Marpukite” attistibas plans 2024./2025.- 2027./2028. macibu gadam. Attistibas plana noraditi
izglitibas iestades misija, vizija, vertibas, stratégiskie meérki un uzdevumi, attistibas,
audzinaSanas un Kkarjeras izglitibas prioritates un uzdevumi, un sasniedzamie rezultati un
uzdevumu izglitibas kvalitati raksturojoSi raditaji attistibas plana realizacijas perioda.
Strat€giskie mérki ir pakartoti Bauskas novada izglitibas attistibas strategijai 2024.-2029. gadam.
atbilst Strat€gijas prioritatem “Izglitibas pakalpojumu kvalitate”, “Efektiva izglitibas sisteémas
parvaldiba”, “Izglitibas sist€mas infrastruktiiras racionala izmantoSana, uzturéSana,
modernizacija” un izrietoSajiem Ricibu virzieniem un uzdevumiem (konkréti noradits Attistibas
plana pie stratégiskajiem merkiem). Izglitibas iestades attistibas prioritates ir atbilstoSas Valsts
Izglitibas  attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam “Nakotnes prasmes nakotnes
sabiedribai” definétajam un akcentiem, Bauskas novada izglitibas virsmérkim - Atbalsts ikviena
izaugsmei, Strat€gijas Ricibas virzienu uzdevumiem saistiba ar pieejas-Izglitibas iestade ka
maciSands organizacija pilnveidi, izglitojamo vertibu izveidi, individualas pieejas realizaciju
ikvienam b&rnam atbilstoSi vina maciSanas un izzinas vajadzibam un sp&jam.

Attistibas plans paredz nodrosSinat kvalitativu un ieklaujosu izglitibas procesu ikvienam
izglitojamajam, mérktiecigi attistot caurviju prasmes ka pirmsskolas izglitibas obligata satura
pamatu, izveidot meérktiecigu izglitibas iestades kvalitates parvaldibas sistému kvalitativa
izglitibas procesa nodrosSinasanai. Attistibas prioritates ietver sevi pedagogu profesionalas
pilnveides un atbalsta sisttmas nodroSinasanu iestadé, labas prakses un pieredzes parnesi,
vertibas balstitu ieradumu veidoSanu izglitojamajiem, nepiecieSamibas gadijuma nodroSinot
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atbilstosSu individualas izglitibas programmas apguves planu. Planotie sasniedzamie rezultati
versti uz izglitibas procesa darbibas un kvalitates pilnveidi, savstarpgjas sadarbibas un cienpilnas
izturéSanas veicinasanu izglitibas iestade un ar izglitojamo vecakiem. Audzinasanas darba
prioritates un uzdevumi atbilst MK noteikumos Nr. 480 “Izglitojamo audzinasanas vadlinijas un
un informacijas macibu lidzeklu materialu un macibu un audzinaSanas metozu izvertéSanas
kartiba” definétajam vertibam un caurviju prasmém, kas saistitas ar izglitibas iestades vertibas
balstitu ieradumu sekmé&Sanu un turpmakas macibu pieredzes veicinasanu. Nozimiga loma
izglitibas iestades attistiba saistiba ar ekoskolas programma definéto dabas un apkartgjas vides
aizsardzibu un ilgtsp&ju, planojot iestades aktivitates. Karjeras izglitibas prioritates un uzdevumi
paredz veidot izglitojamos pamatizpratne par profesiju daudzveidibu un gimenes lomu nakamas
profesijas izvele.

R.Abelnieks pateicas par zinojumu, bet rodas jautajums — skatoties paSreiz&jo
demografisko situaciju, vai samazinajums par trim bérniem nav parak optimistisks? J.Zeltina:
Sobrid vecaki saviem bérniem izvélas misu izglitibas iestadi, bet, nemot véra dzimstibas
samazinajumu, tas var€tu ta ari nebiit. Tam, ko més runajam, ko domajam, ko daram, tam ir
energija, tad negribas arT maksligi $So energiju samazinat. Tas jau nebiis parkapums tam, ka mé&s
to neizpildisim.

J.Krievs: 7. sadala “Karjeras izglitibas prioritates un uzdevumi” — prioritate “Informacijas
par dazadam profesijam nodroSinasana”, kvantitativie raditaji — 100 % bérnu var nosaukt savu
izvéleto nakotnes profesiju, 80 % sp&j pamatot savas profesijas izvéli. Tiek runats par 4-6 gadu
veciem bérniem, vai tie§am ta ir? R.Abelnieks atzimé, ka tas jau drizak ir domats par vecakiem.
J.Zeltina atbild, ka pirmsskolas izglitiba macibu metodika ir rotala. Pirmsskolas vecuma bérni ir
jaiepazistina gan ar §im te dazadam profesijam, gan to, cik katras profesijas parstavjiem ir
jaapgust, Sobrid nav apjautati 3-4 gadigi bérni, bet, pabeidzot pirmsskolas izglitibas iestadi,
seSgadigiem bérniem ir profesijas izvéle. Visiem zinams, ka ir iesp&jamas loti daudz un dazadas
parmainas, paies loti ilgs laiks lidz vinu profesijas izvélei, bet Sobrid galvena ir §1 izvéle, kapéc
bérns izvélas So konkréto profesiju. Pirmkart, protams, paSas popularakas ir policisti,
ugunsdzeseji, dziedatajas un dziedataji, modeli un modeles, ko bérni apgiist no televizijas un
interneta, bet par pamatu ir ari gimene. Apliecibas par pirmsskolas izglitibas iestades
absolvéSanu ir ieraksts par So profesijas izvéli, un tur arT katrs bérns pamato, kapeéc vins gribetu
tieSo So profesiju. Tiek organizgtas tiksanas ar vecakiem, jo nodarbibas par saviem hobijiem, par
savam profesijam notiek rotalu veida. ST profesiju izvéle bérniem biis aktuala péc 15 gadiem,
protams, ka ta var atSkirties un bt savadaka. R.Abelnieks: palasot intervijas ar pieaugusiem
cilvekiem, vini nosauc, kada bijusi pirma izvéle bérnudarza vecuma, bet ta ir normala paradiba,
ka bérnam tani bridi tas Skiet interesanti. Loti retos gadijumos §1 izvéle nemainas turpmakas
dzives laika. Tas ir arT loti pedagogiski runat ar bérniem par profesijas izvéles jautajumiem.
J.Zeltina: tas saistas ar kritisko domasanu. Bérniem macam pamatot savu izvéli un darbibu.

[.Nagnibeda atzimg, ka attistibas plans veidots péc jauna parauga, ir jautajums — SVID
analizg pie vajajam pusém minéts, ka ir problémas ar atbalsta personalu, talak skatoties mérkus,
prioritates un ricibas virzienus, minéts, ka tiks nodroSinats tiesi atbalsta personala darbs, notiks
kopigas sanaksmes divas reizes semestrT, ka ir ar atbalsta personala pietieckamibu, vai domats ka
to atrisinat, lai atbalsts biitu sniegts pilna apmeéra? J.Zeltina atbild, ka atbalsta personala
(logopeda) nepietiek, bet izglitibas iestade realizé tikai visparg€jo pirmsskolas izglitibas
programmu. Atbalsta personala darbs tiek rékinats slodzgs, paredzets tik, cik pienakas pedagogu
atalgojuma noteikumos novada, uz iestades bérnu skaitu pienakas 0,4 logopeda darba slodze, ta
ir ierekinata bérnu skaita, par kuru tiek sanemts valsts finansg€jums. lestade sanem valsts
finans€jumu arT seSgadigiem b&rniem, bet tur ir ierékinati ieksa arT ukrainu bérni. lestade ir 26
piecgadigo bérnu grupa, seSgadigie beérni Sobrid ir 22, tik lielam bérnu skaitam nesanaktu pilna
slodze skolotajam. Nemot véra, ka vienigais atbalsta personals ir logopéds, slodze sakartota ta,
lai logopéds ned€lu var stradat ar bérniem, kuriem tas ir vajadzigs, un tadu bérnu ir loti daudz.
Sobrid grupas ir parpilditas, jo p&c projekta pienaktos, ka grupa ir 20 bérni. Nemot véra to, ka ir
bijis liels pieprasijums, skaits paliclinats Iidz 40. Batu bérni, kas novirzami uz pedagogiski

6



medicinisko komisiju, bet diemz&él vecaki ir atteikuSies to darit. Ja tiek veidota speciala
programma, trukst So specialistu, jo tas ir mazas slodzes. .Nagnibeda atzimé, ka logop&ds ir loti
nepiecieSams. Darbs biitu jaorganiz€ ta, lai pieprasijums tiktu apmierinats. Bérnudarzos sadi
bérni ienak arvien vairak, péc tam jau talak uz skolam atnak b&rni, kuriem nav bijis nodroSinats
pilnveértigi nodroSinats logopéda atbalsts. Par to jadoma visiem kopa. Cilvékresursi jamobiliz€ ta,
lai bérnu vajadzibas tiktu apmierinatas. J.Zeltina tam piekrit.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par 1emumu balso:

"DAR" 8 (Bruno Babhs, Vilnis Gailums, Janis Kalnins, Juris Krievs, Solveiga

" Lineja, Rihards Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
Atbalstit lémuma projektu “Par Bauskas novada pasvaldibas

NOLEMJ: pirmsskolas izglitibas iestades “Marpukite” attistibas plana 2024./2025.
—2027./2028.macibu gadam saskanoSanu”.

3.p.
Par grozijumiem Bauskas novada pasvaldibas izglitibas iestades “VVecumnieku vidusskola”
maksas pakalpojumu cenradi.

(E.Preimane)

Zino: Evija Preimane.

Atbilstosi 2024. gada 28. marta noteikumiem Nr. 2 “Maksas pakalpojumu izcenojumu
noteik§anas metodika un apstiprinasanas kartiba” un Bauskas novada domes saistoSajiem
noteikumiem Nr. 21 “Par Bauskas novada pasvaldibas budzetu 2025. gadam”, ir veikti Bauskas
novada paSvaldibas iestades “Vecumnieku vidusskola” maksas pakalpojumu aprékini.
Pamatojoties uz Pasvaldibu likumu 10. panta pirmas dalas 21. punktu, liidzam veikt grozijumus
Bauskas novada domes 2025. gada 27. februara 1émuma par Bauskas novada pasvaldibas
iestades “Vecumnieku vidusskola” maksas pakalpojumu cenraza apstiprinasanu, papildinot
Vecumnieku vidusskolas maksas pakalpojumu cenradi ar 4. punktu, kas paredz noteikt skolas
aktu zales 1 stundas nomu 79,75 EUR ar PVN. Pielikuma pievienota informacija lauj iepazities
ar maksas pakalpojumu izcenojumu aprékinu. Par maksas pakalpojumiem, ja tie sniegti
izglitibas, kultiiras, sporta un socialo funkciju veik$anai maksu neieckasé no Bauskas novada
budzeta institlcijam, Bauskas novada teritorija registrétam biedribam, nodibinajumiem, kam
pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss. Liidz atbalstit [|emuma projektu.

Jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [émumu balso:
_ 8 (Bruno Bahs, Vilnis Gailums, Janis Kalnins, Juris_ Krievs, Solveiga
Lineja, Rihards Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav

"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
Atbalstit lémuma projektu “Vecumnieku vidusskolas maksas
pakalpojumu cenraza grozijumi”.
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4.p.
Par Bauskas novada pasvaldibas iestades “Bauskas Kultiiras centrs” maksas pakalpojumu
cenraza apstiprinasanu.

(E.Mala-Zotova, R.Abelnieks, J.Krievs, . Nagnibeda, R.Melgailis)

Zino: Elina Mala-Zotova.

Ieprieksgjais maksas pakalpojumu cenradis, kas ir spéka kops 2023. gada 29. julija, ticis
veidots lakonisks, tacu realitaté un darba ikdiena, tas ir izradijies neérts darbam un rada
parpratumus. Ir mazas nianses, kas bija pilnveidojamas. Ir sanemti vairaki iesniegumi nO
potencialajiem pasakuma rikotajiem vasaras sezona pilskalna parka estradé ar neapmierinatibu
un neizpratni par noteiktajiem izcenojumiem, jo ir loti griiti noorganizet pasakumu, ja ir stingri
noteikts tikai viens izcenojums 70,11 EUR plus PVN par katru stundu. Tadel kopa ar kolégiem
meginats rast labakos risinajumus, liktas kopa ari realas lietas, kas ikdiena iestadg ir bitiskas un
péc ka ir pieprasijums. Pasi Kultiiras centra darbinieki atrodas situacija, kad pasvaldibas iestadei
gribas kadreiz pamatoti panakt preti, bet ieprieksgjais cenradis to nepielava. Tapat butisks
apsverums ir ari tas, ka Kultiiras centram ir iegadats jauns skanas un gaismas aprikojums, kura
noma icklaujama cenradi. Iepriek$gja cenradi tas nebija atseviSski iznomajams, tas radija
neértibas darba ar producentiem, kas brauc un noma telpas Bauskas kulttiras centra. No pieredzes
var teikt, ka svarigi ir bijis izteikt jauna cenraza 13.1. punktu tiesi $§ada reguléjuma, ka maksu no
paSvaldibas iestadem neiekas€é to pamatfunkciju izpildei. Ta ka dazas iestades ieprieksgja
cenraza reguléjumu médza interpretet, tapec ir ieklauts tiesi sads formul&ums. Tapat svarigs ir
13.2. un 14.punkts. E.Mala-Zotova min pieméru no praktiskas pieredzes — ja Bauskas Kultiras
centra parvaldiba esoSajas telpas savu pasakumu vElétos rikot Valsts Zemessardze, tad Sobrid
speka esoSais maksas pakalpojumu cenradis stingri nosaka stundas likmi, neparedzot nekadas
atkapes iespgjas. Tapec 13.2. punkta noteikts, ka ‘“Nekomercialu pasakumu rikoSanai
organizacijam ar spéka esoSu sadarbibas ligumu par pasakuma rikoSanu ar Bauskas novada
pasvaldibu” maksu neiekasé. Jaunums ir 14. punkts, kas nosaka, ka “Gadijumos, kas nav
atrunati maksas pakalpojumu cenradi, lemumu par maksas pakalpojumu nepiemero$anu nosaka
Bauskas novada dome”. Tas biutu kaut kads risinajums, kada veida jautajumi var tikt sakartoti.
Tas, protams, prasis laiku, bet ta bls arl jauna pieredze, ka $adas situacijas paSvaldibas
lemejvara, kas apstiprina maksas pakalpojumu cenradi, stridigos gadijumos var€tu ar1 lemt par
atkapeém. Tads ir Bauskas Kulttras centra piedavajums.

R.Abelnieks izsakas, ka $eit ir domats par to, kadas situdcijas pieredzétas, lai nebiitu brivas
interpretacijas, kas rada stridigus jautajumus, 13. punkta viss izversti izskaidrots, katram, kas
grib izmantot Kultdiras centra resursus, uzreiz jau bis skaidrak saprotams.

J.Krievs: 8. punkta rakstits, ka skanas, gaismas un inventara noma pieejama tikai kopa ar
telpu nomu, bet ka ir ar estradi? E.Mala-Zotova: estrade nav telpa, piedavajam izirét stacionaru
aprikojumu, kas ir pielagots un piemérots tie§i Kultiiras centra telpam. Sobrid iegadata skanu
aparatiira ir pietieckami darga tehnika, kas nav paredzeta transportéSanai. J.Krievs turpina, ka loti
skaidri ir izveléts un izskaidrots tas, kam pienakas atlaides. Jautajums par 13.3. punktu, tur ir
rakstits, ka maksu neiekasé nekomercialu pasakumu rikoSanai organizacijam, kas realizé
Bauskas novada licencétu intereSu izglitibas programmu, vai nevajadzetu pielikt klat art to, ka
tas attiecas uz gatavoS$anos procesam un méginajumiem, vai tas tomér biitu par maksu? E.Mala-
Zotova atbild, ka m&ginajumu procesam ir attiecinams 11. punkts, kur noteikts, ka telpu nomai
piemérojams koeficients 0,5. M&ginajumiem pirms pasakuma netiek piemé&rota nomas maksa.
Savukart 11.punkts runa par, pieméram, misdienu deju grupa “Léra”, kas Tsteno interesu
izglitibas programmu un kuri telpas noma Bauskas Kulttras centra katru darba dienu, tad $aja
gadijuma $is ir saimnieciskas darbibas veicgjs, kas steno interesu izglitibas programmu. J.Krievs
turpina par 13.4. punktu, kur noteikts, ka maksu neiekasé nekomercialu pasakumu rikoSanai, kas
nodroSina kvalitativu un sabiedribas interes€s balstitu pasakumu piedavajumu Bauska, bija
priekslikums papildinat, “ka ari bérnu un jauniesu radoso prasmju attistibu veicinosu pasakumu
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piedavajumu Bauska sagatavosanas procesa un meéginajuma’, jo kolektivu ir daudz, uz ko Sis
bija domats? E.Mala-Zotova: patiesiba bérnu un jaunieSu kolektiviem reti kuram nav savas
majvietas, liela dala darbojas pasvaldibas iestadés. J.Krievs jauta, ka ir ar kolektivu “Pigorini”?
E.Mala-Zotova: te ir izSkirSanas, vai “Pigorini” realiz€ interesu izglitibu, ja “Pigorini” nak ar
nekomercialu pasakumu un Tsteno So interesSu izglitibu, tad uz viniem attiecas 13.3. punkts, bet
rikojot nekomercialu pasakumu, tad ari vini varétu savus koncertus organizet bezmaksas, bet
méginajumiem tiktu piemérots koeficients 0,5. Ja méginajumus notiek dienu iepriek§ pirms
pasakuma, tad ari tiek attiecinats, jo m&ginajumi ir §im pasakumam.

I.Nagnibeda pateicas par ilggadéju sadarbibu, jauta par 13.1.punktu, kur teikts, ka maksu
neiekasé no Bauskas novada pasvaldibas iestadém to pamatfunkciju izpildei, gimnazijai ta nav
pamatfunkcija, bet svétku pasakumi vecakiem un bérniem tiek organizéti Kultiras centra, vai
tada iesp&ja pastaves joprojam? Ta ir ka briva iniciativa, jo skolai nav telpu, kur rikot koncertus
un radit svétku sajiitu macibu gada nosléguma. R.Abelnieks norada, ka uz $adiem gadijumiem
attiecas 13.4. punkts. E.Mala-Zotova atbild, ka $1 ir arpusklases nodarbiba. Komenté par 13.1.
punktu — tas ir, pieméram, ka izglitibas iestade piesaka saviesigu nakts stundu pasakumu
Kulturas centra telpas un pamatojas uz to, ka tas tiek ieteikts no pasvaldibas iestades, tas ir §is
gadijums.

R.Melgailis jauta par 14. punktu, ka Iémumu par maksas pakalpojumu nepieméro$anu
gadijumos, kas nav atrunati maksas pakalpojumu cenradi, nosaka Bauskas novada dome, vai
nevajadzetu ieklaut arT par piem&roSanu? E.Mala-Zotova atbild, ka piemé&rosana jau ir atrunata.
Izejot no prakses, paredz&tas visas pozicijas, kas skar iestades ikdienas darbu. Dazkart rodas
situacijas, kad tiek sanemts aicinajums nepiemérotu telpu vai inventara lomu, iestades vaditaja
pilnvaras neparedz $adas atlaides pieskirt, tapéc ir $ads reguléjums. Bet var ieklaut ari $adu
reguléjumu. R.Abelnieks piekrit, ka $adas situdcijas var atgadities, aicina papildinat par maksu
piemé&roSanu un nepiemerosanu.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [emumu balso:

"DAR" 8 (Bruno Bahs, Vilnis Gailums, Janis Kalnins, Juris Krievs, Solveiga

" Lineja, Rihards Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptét ar labojumiem l€muma projektu “Par Bauskas novada
NOLEMJ: paSvaldibas iestades ‘“Bauskas Kulttras centrs” maksas pakalpojumu
cenraza apstiprinaSanu’.

5.p.
Par atbalstu projektam “Dzives prasmju laboratorija: bérniem un jaunieSiem Iecavas
pagasta lauku teritorijas”.

(M.Vilcing, L.Baha, R.Abelnieks, J Krievs, S.Lineja, B.Bahs, .Nagnibeda)

Zino: Martin$ Vilcins.

Bauskas novada pasvaldibas iestade “lecavas apvienibas parvalde” ir sagatavojusi un
iesniegusi priekSlikumu projekta pieteikumu “Dzives prasmju laboratorija: b€rniem un
jaunieSiem lecavas pagasta lauku teritorijas”. Projekta pieteikums iesniegts Eiropas
lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) intervences “Darbibu istenoSana saskana ar
sabiedribas virzitas vietéjas attistibas strat€giju, tostarp sadarbibas aktivitates un to
sagatavoSana” (LA19) aktivitate “Kopienu spécinoSas un vietas attistibu sekmgjosas iniciativas”
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ricibas 2.3. “Atbalsts jaunieSu iniciativam” ietvaros biedribas “Bauskas rajona lauku partneriba”
izsludinataja projektu konkursa (iesniegSanas termins — 2025. gada 28. marts). Projekta merkis -
istenot mobilo darbu un socialo ieklauSanu b&rniem un jaunieSiem ar ierobeZotam iesp&jam
Iecavas pagasta lauku teritorijas, veicinot b&rnu un jaunieSi lidzdalibu, ka ar1 celot dzives
prasmju kompetenci caur neformalas izglitibas principiem un metodém.

Iecavas apvienibas parvalde darbu ar jaunatni organizg struktiirvieniba “lecavas JaunieSu
centrs”. Taja nav atseviS$kas amata vietas — mobilais darbinieks, kas pilda mobilo darbu ar
jaunieSiem, tap&c projekts sniegs iespeju radit ieklaujoSu un uz neformalas izglitibas metodém
balstitu piedavajumu bérniem un jaunieSiem lauku teritorijas, tiks palielinats iesaistito jauniesu
skaits ar ierobezotam iesp&jam. Projekta paredzets attistit mobilo darbu un socialo ieklausanu
bérniem un jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam (7-25 gadi) lecavas pagasta lauku teritorijas:
Zalite, Zorgos, Dzimtmisa, Audrupos, Rosmé. Ciemu teritorijas skolénu brivlaikos paredz&ts
rikot 23 Dzives prasmju laboratorijas par 5 kompetenc€m: veseliba un paSapriipe, fiziskas
aktivitates, radoSums, digitala pratiba caur muziku, lideriba. Indikativais projekta TstenoSanas
laiks: 01.11.2025. — 01.11.2026. Kopgjas planotas projekta attiecinamas izmaksas ir 6000 EUR,
planotais finans€jums ieklaujams nakama gada budzeta.

J.Krievs izsaka atbalstu Sim pasakumam, jauta, vai bus tik daudz bérnu, jo tas ir tikai
izbraukumu vietas. M.Vilcin$ uzskata, ka vajadzétu bat. Ir domats uzrunat bérnus, kuriem nav
iesp&jas apmeklet lecavas jaunieSu centru. lecavas jaunieSu centra vaditaja L.Baha papildina, ka
riciba 3.2. atbalstamas aktivitates var tikt planotas lauku teritorijas, tas nevar notikt pils€tas, kur
pec Centralas statistikas parvaldes datiem ir vairak ka 5000 iedzivotaji, tapec lecavas jauniesu
centra aktivitates nevar notikt. Visas projekta planotas aktivitates paredzéts istenot skolénu
brivlaikos, kad bérni un jaunieSi atrodas tuvak savam dzivesvietam. Aktivitates ir paredzets
istenot sadarbiba ar lecavas pagastu bibliotekam, kas ar1 ir vietgjie kopienu centriem savas
apdzivotajas teritorijas. Tas ir absoliitais minimums ciema teritorija, bet vienmér tiek ceréts, ka
apmeklétaju biis vairak.

R.Abelnieks pateicas par skaidrojumu, izsaka noZelu, ka lecava nevar realizét ELFLA
projektus.

S.Lineja jauta, vai bérni Sobrid jau ir sap€musi informaciju, vai ir planots iesp&jamais
projekta iesaistito bérnu skaits. L.Baha atbild, ka Sobrid bérni nekadu informaciju nav sanémusi,
jo vispirms jasanem pozitivs akcepts, vai projekts ir apstiprinats $aja projektu konkursa vai nav.
Ja tiks sanemts pozitivs 1émums, tad, protams, ka tiks stradats, lai $o informaciju nodotu. Ir
parrunats ari par stratégisko planu, ka to varétu realizét, planots iesaistit socialo dienestu, kas arl
strada ar gimeném, bérniem un jaunieSiem. Izv€létas kompetences ir loti vertigas ipasi
jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam. Projekta pieteikuma noraditi diezgan plasi informacijas
izplatiSanas kanali, tie biis oficialie pasvaldibas izdevumi, ka to paredz projekta nosacijumi, gan
“Bauskas novada véstnesis”, paSvaldibas majaslapa, lecavas jaunieSu centra socialais profils un
bibliotekas. Atzinigi vért€jama biitu ar1 sadarbiba ar skolam.

B.Bahs: radas jautajums, kas reizé bus arT ka ideja, tatad, mérkauditorija ir mazo ciemu
jaunieSi, Kkur ir aptuveni projekta paredzetie 10 jaunie$i, bet tas jau neliedz iesp&ju sadarboties
ar citu apvienibu parvaldém un reklamét So pasakumu, aicinot Sos jaunieSus piedalities. Tiktu
kliedéts mits, ka 4 apvienibas parvaldes dzivo atseviski, jauniesi iepazist regionus atklatos laukos
un izglitojas. Istenojam projekta aktivitati pec likuma burta, bet aizsttam So informaciju ari
visam parvaldém. Gan gimenes ar b&érniem, gan citi jaunie$i un jaunieSu apvienibas labprat
atbrauktu, un tad nebutu jabaidas, ka atnaks 7 vai 6 jaunie$i un aktivitate neizpilda kvantitativo
meérki. Ta ir ta lauku iedzivinaSana prakse€, ka més neejam pec summativajiem rezultatiem, katrs
bérns, katrs jaunietis ir no svara $aja aktivitaté. L.Baha: lecavas jaunieSu centra nolikuma
noteikts, ka ta darbibas teritorija ir lecavas apvienibas teritorija, bet esam priecigi par jebkuru
apmekl@taju, kur§ izdoma atbraukt uz misu aktivitatém ar1 no citam misu novadu teritorijam,
un tada pieredze bijusi, jo jaunieSi seko tam, kas notiek lecavas jaunieSu centra. Piem&ram,
neformalaja jauniesu klubina ir viena meitene no Saulaines, kas brauka un aktivi piedalas
jaunieSu centra aktivitatés. Attieciba par So projektu: Sogad ir iesniegti 7 projektu pieteikumi,
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lecavas jaunieSu centrs ir vienigd Bauskas novada pasvaldibas institlicija, kas ir So projektu
pieteikumu sagatavojusi, bet zinams, ka ir 6 projektu pieteikumi arT Bauskas novada teritorija no
biedribam, ta ka loti ticams, ka aktivitates saturiski varétu bt lidzigas un varétu but uz verstas uz
citam novada teritorijam, bet, protams, busim priecigi, ja aktivitates apmekl€s jauniesi,
pieméram, no MeZotnes, jo tas laus celt projekta atpazistamibu un jaunieSiem nodroSinat
savstarp&ju tiklosanos un sadraudzibu. B.Bahs piekrit, ka tas uzreiz vél ir papildspeks. L.Baha
pateicas par ierosinajumu, bet atgadina, ka projektam ir noteikta darbibas teritorija, ta ir Iecavas
pagasta teritorija, projektu pieteikuma, kur aprakstitas projekta tie$a un netie$a mérka grupas, ir
diezgan skaidri nodefinéts, kas ir projekta tieSa mérka grupa — tie ir lecavas pagasta lauku
teritorija dzivojosie bérni un jauniesi ar ierobezotam iesp&jam, netiesa merka grupa ir visi pargjie
Bauskas novada jaunies$i, bet lecavas jaunieSu centra darbinieki bis priecigi, ja kads no cita
novada teritorijas jaunieSiem So informaciju biis uztveris un radis iesp&ju pievienoties.

S.Linejai preciz&joss jautajums — ja bérni no lecavas pilsétas aizbrauks, tad vini nedrikstés
tur piedalities? L.Baha atbild, ka piedalities drikstes, bet aktivitates pasas nevar notikt Iecavas
pilséta.

[.Nagnibeda izsakas, ka pozitivi ir tas, ka aktivitates notiks skolénu brivlaikos, jo citkart
nak piedavajumi gimnazijas skoléniem piedalities dazados interesantos izglitojoSos projektos,
bet probléma ir ta, ka visas aktivitates notiek no rita lidz vakaram, tas kavé macibu procesu.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par 1lemumu balso:

"DAR" 7 (Vilnis Gailums, Janis Kalnin§, Juris Krievs, Solveiga Lineja, Rihards

" Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - 1 (Bruno Bahs)

Atbalstit léemuma projektu "Par atbalstu projektam “Dzives prasmju

NOLEMJ: laboratorija: bérniem un jaunieSiem lecavas pagasta lauku teritorijas”™

6.p.
Par Bauskas novada pasvaldibas iestades "lecavas Kultiiras nams'" maksas pakalpojumu
cenraza apstiprinasanu.

(A.Spale, J.Krievs)

Zino: Alma Spale.

Sagatavots 1émuma projekts par Bauskas novada pasvaldibas iestades “lecavas kultiiras
nams” maksas pakalpojumu cenraza apstiprinasanu atbilsto§i Bauskas novada pasvaldibas
2024. gada 28. marta noteikumiem. Ieprieks€jais cenradis bija spéka no 2022. gada
22. decembra. Saja laika notikusas dazas izmainas, protams, ir inflacija un paaugstinata
minimala darba samaksa, izmaksas kluvusas dargakas, tapec veikti jauni aprékini kultiiras nama
telpam. Par maksas pakalpojumiem, ja tiek sniegti pakalpojumi izglitibas, kultiiras, sporta un
socialo funkciju veikSanai, maksa netiek iekaséta no Bauskas novada budZeta institlicijam,
Bauskas novada teritorija registrétam biedribam, nodibingjumiem, kam pieskirts sabiedriska
labuma organizacijas statuss un organizacijam, kas isteno licenc@tu intereSu izglitibas
programmu. Cenradis papildinats ar punktu, ja pakalpojumi sniegti korporativiem pasakumiem
un saviesigu pasakumu organizeSanai ar galda klajumu, piemérojams koeficients 2,0.

J.Krievs: vai Sie 12 % ir noteikti kados normativos dokumentos, vai ari tas ir izrékinats?
A.Spale atbild, ka kaut kad veikti $adi aprékini, parsvara tas ir standarta aprekins.
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Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [émumu balso:
8 (Bruno Bahs, Vilnis Gailums, Janis Kalnins, Juris Krievs, Solveiga

PAR™ - Lineja, Rihards Melgailis, Inita Nagnibeda, Raitis Abelnieks)
"PRET" - nav

"ATTURAS" - nav

"NEPIEDALAS" - nav
) Atbalstit 1émuma projektu “Par Bauskas novada pasSvaldibas iestades
NOLEMJ: w _ » . . e e,
Iecavas Kultiiras nams” maksas pakalpojumu cenraza apstiprinasanu”.

Sedi beidz 2025. gada 9. aprili plkst. 10.29.
Komitejas prieksseédetajs Raitis Abelnieks

Sédes protokolétaja Ligita JukSinska
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