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KOMITEJAS SEDES PROTOKOLS
Bauska

2025. gada 11. septembrT Nr. 9

Séde sasaukta 2025. gada 11. septembrt plkst. 13
Sedi atklaj 2025. gada 11. septembrT plkst. 13

Sédi vada komitejas priek$sédétaja Laine Baha

Séde piedalas 8 komitejas locekli:

komitejas priekssédetaja Laine Baha, deputats Martin§ MedinS, deputats Martins
Cimermanis (lidz plkst.14), deputits Voldemars Cads, deputits Janis Kovals
(Iidz plkst.15), deputats Maris Leitlants, deputats Agris Mustermanis, deputate Inita
Nagnibeda

Séde nepiedalas:
deputats Arnolds Jatnieks-attaisnojoss iemesls

Sede piedalas:

domes priekSseédetaja vietnieks tautsaimniecibas un attistibas jautajumos Guntis Kalnins,
pasvaldibas izpilddirektors Ivars Romanovs, administracijas vaditajs Edgars Paics,
Ekonomikas un finanSu departamenta vaditaja Indra Latviete, datorsisttmu un datortiklu
administrators Martin$ Putans, sabiedrisko attiecibu specialiste Anta Klaveniece, Attistibas
un biivniecibas departamenta vaditajs Martin§ Veinbergs, Attistibas un planoSanas nodalas
vaditaja llze Tijone, vecaka projektu vaditaja Jolanta Kalinka, Administrativas nodalas
vaditaja Liene Leveika, ekonomiste Mara Delina-Kalnina, Rundales apvienibas parvaldes
vaditaja vietnieks Ivars Cerlenoks, Bauskas muzeja direktors Aigars Urtans, muzeja parstave
leva Bronko-Pastore, SIA “PLANS & BUVE” parstave llze Circene, SIA “GS Resurss”
vides inZenieris Janis Jaunzemis

Seédi protokolé Administrativas nodalas domes sekretare Ligita JukSinska.
Komitejas sédes norise tiek ierakstita audio formata.

Sédes darba kartiba:

1. Par Bauskas novada domes léemuma “Par lidzfinans€juma pieskir§anu Bérsteles luteranu
baznicas torna pamatu nostiprinaSanai (konservacijai)” atcelSanu.

2. Par lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipaSuma “Cielavas”,
Iecavas pagasta, Bauskas novada 1.0 redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
institliciju atzinumu sanemsanai.

3. Par projekta “Bauskas muzejs — socialas ieklausanas un kultiiras identitates centrs”
iesniegSanu.

4. Par dalibu LIFE programmas konkursa un projekta “Vietgjo iniciativu un parvaldibas
paatrinasana — Align” iesniegsanu.



5. Par Bauskas novada “Ilgtsp&jigas energétikas un klimata ricibas plana lidz 2030.gadam”
grozijumu apstiprinasanu.

6. Par valsts nekustama 1pasuma “Kaucmindes stalli”, valsts nekustama pasuma “‘Saulaines
darbnicas” un “Valsts Saulaines lauksaimniecibas tehnikums” dalas pienemsanu
bezatlidzibas lietoSana.

7.  Par siltumenergijas tarifu apstiprina$anu Bauskas novada Islices pagasta.
8. Par Bauskas novada teritorijas planojuma apstiprinasanu.

1.p.
Par Bauskas novada domes lemuma “Par lidzfinanséjuma pieSkirSanu Bérsteles luteranu
baznicas torna pamatu nostiprinasanai (konservacijai)” atcelSanu.

(L.Baha, 1. Tijone)

Zino: Ilze Tijone.

ST gada marta tika piepemts lémums par 10 000 EUR lidzfinansgjuma pieskirsanu
Bérsteles baznicas torna pamatu nostiprinaSanai. DiemZel draudzei neveicas ar papildu
finans€juma iegtSanu, tapéc augusta griezas Kulturvesturiska mantojuma saglabasanas un
attistibas komisija ar ligumu mainit finanSu izlietojuma mérki. Baznicai ir nepiecieSams
nomainit lietus novadiSanas sist€ému, kas patiesiba ar1 uzlabotu gan pamatus, gan sienu stavokli.
Novada saistoSajos noteikumos nav paredz&ts mainit §i finans€juma izlietojuma mérki, lidz ar
to ir sagatavots léemuma projekts atcelt Bauskas novada domes 27. marta lémumu. Lai
nepazaudétu So finans€jumu, planots izskatit iesp&ju pieskirt So finans€jumu nakamajiem, kas
bija p&c kartas, lai to varétu izmantot kultiiras mantojuma objektu sakartosana.

Jautajumu un iebildumu nav.

Par lemumu balso:
7 (Laine Baha, Martins Cimermanis, Janis Kovals, Martins Medins,
Agris Mustermanis, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Atbalstit lémuma projektu “Par Bauskas novada domes lémuma “Par
NOLEMJ: lidzfinans€juma pieskirSanu Beérsteles luteranu baznicas torna pamatu
nostiprinasanai (konservacijai)” atcelSanu”.

"PAR" -

2.p.
Par lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipasuma “Cielavas”,
Iecavas pagasta, Bauskas novada 1.0 redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai.

(L.Baha, D.Platonova, I.Circene, A.Mustermanis)

Zino: Dace Platonova.

Paraléli teritorijas planojuma izstradei notiek lokala planojuma izstrade nekustamajam
ipasumam “Cielavas”, Iecavas pagasta. 5. septembrT pasvaldiba sanemta izstradataju véstule ar
ligumu izskatit $1 sagatavota lokalplanojuma 1. redakciju kopa ar SIA “GS Resursi” izstradato
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vides parskatu, lai lemtu par turpmako virzibu. Ludz SIA “Plans un btve” l1zi Circeni informét
par lokala planojuma bitiskakajam sadalam. I.Circene demonstré prezentaciju.

Lokalplanojuma izstrade tika uzsakta, pamatojoties uz Bauskas novada domes 2024. gada
31. oktobra lemumu “Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijas planojuma
grozijumiem nekustama ipasuma “Cielavas”, lecavas pagasta, Bauskas novada”. Planotas
attistibas ieceres méerkis ir veikt biezi sastopamo derigo izraktenu (smilts ieguvi) divos blokos.
Lai ieceri istenotu, nepiecieSams mainit lokalplanojuma teritorija spéka eso$o funkcionalo
zongjumu, atbilstosa detalizacijas pakapé noteikt teritorijas izmanto$anas veidus un to
aprobezojumus, ka arT sniegt kompleksus transporta infrastruktiiras risinajumus. Speka esosais
lecavas novada teritorijas planojums nepielauj derigo izraktenu ieguvi Saja teritorija. Tas
nozimé, ka Sobrid biitu jataisa gan detalplanojums, gan lokalplanojums, bet MK noteikumos
Nr. 628 noteikts, ka detalplanojums nav jaizstrada, ja teritorijai ir izstradats lokalplanojums,
kura pietickami detalizéti arT noteikti risinajumi. Salidzinot ar spéka eso$o lecavas novada
teritorijas planojumu, jauna Bauskas novada teritorijas planojuma 3. redakcija lauksaimniecibas
zemges pielauj biezak sastopamo derigos izraktenu ieguvi. Ir nosacijums, ka jaievéro 100 metru
attalums no dzivojamam majam, biitiba var teikt, ka Konceptuali un bitiski Sie risinajumi
teritorijas planojumam tiek mainiti Konteksta ar lokala planojuma teritoriju. Biitiski atzimét ar1
to, ka jaunaja planojuma Zalites ciema robeza ir mainita. Ir saglabata jaukta centra apbtives
teritorija, ka bija ieceréts ari Sini projekta, Zalites ciems ir planots kompaktaks. Risinajumi
biitiba iet roku roka ar izstradato Bauskas novada teritorijas planojumu, attiecigi tiek paredzets
tads pats zongjums, tikai atskiriba no lecavas novada teritorijas planojuma ir pielaujams attistit
Sos derigos izraktenus. Papildus planojumam Energétikas un vides agentiira pienéma, ka §im
dokumentam jaizstrada atseviski vides parskats. To izstradaja SIA GS Resursi”, kuras parstavis
stasta, ka vides parskata saistiba ar ar¢jam ietekmém, kas var&tu tiesa veida ietekme cilvéku un
apkartnes veselibu, gan labklajibu, papildus visam procesam veikts ar1 sakotnéja ietekmes uz
vidi novert€jums, kura Vides dienests izskata planotas darbibas, visas ietekmes, tai skaita ari
trok$na izplatibu un ari puteklu rasanos un piesarnojumu. TrokS$na simulacija veikta, lai
izpétitu, ka izskatitos apkartne, ja atradne tiktu nodarbinata ar pilnu planoto noslodzi. Ikdiena
planoti darbi ir divam tehnikas vienibam — ekskavatoru un frontalo iekravéju. Izstrades darbi
nav saistiti ar materialu parstradi, netiek planota ne drupinasana, ne sijaSana, ne mazgasSana.
Skatoties no ieguves riipniecibas puses, ta ir visvienkar§aka metode materiala ieguvei, lidz ar
to tas blakus ietekmes var uzskatit par nosaciti mazam. Péc troks$pa izvértéjuma var redz&t, ka
attiecigi Kart€ noraditas arT blakus eso$as tuvakas viensétas, un neviena no tam netiek parsniegti
troks$na robezlieluma normas. Paraléli ir noteiktas arT cilvécigas prasibas pret apkartni, ka darbs
tiek veikts darbadienas, no 8 lidz 18, darbs netiek veikts brivdienas un svétku dienas, lidz ar to
ar1 ietekme ir tikai darbadienu laikos. Par puteklu izplatibu — kopa atradn@ ir ap 700 000 m®
derigo izraktenu, vairak neka puse — gandriz 80 % atrodas zem gruntstidens Iimena, ieguves
procesa tiek iegiits slapj$ materials, kas ierobezo esoSo puteklu izplatibu. Paraleli tiek planots
Visos ieguves procesos apkart atradnei pa perimetru izstradat augsnes valni, kas kalpos ka
norobezojosa barjera no brivas piekluves un vienlaicigi ierobezos ari trok$pa un puteklu
izplatibu.

D.Platonova piebilst, ka lokalplanojuma publiskas apsprieSanas termins$ tiek noteikts ne
1saks par 20 darbdienam, vides parskats tiks apspriests kopa ar lokalplanojumu.

L.Baha: vai tika modelétas v&ja pliismas un iesp&jamais puteklu makonis? J.Jaunzemis:
puteklu makonis nav izvertéts, jo tas ir divas tehnikas vienibas, §is prasibas regule Valsts
Vides dienests, attiecigi péc likuma normam, ja paredz&tai darbibai tiek saskatiti iesp&jamie
parkapuma riski, tad tiek izvirzitas papildus noveértg§juma prasibas. Sakotn€ja zinojuma
sagatavota informacija bija pietickama, lai parliecinatu, ka ta ietekme nebts butiska, vienlaikus
noradits, ka péc pagajusa gada datiem tieSi puteklu izplatiba pern 2,5 normas vispar Latvija
vietas, kur ir mériSanas stacijas, netika parsniegtas. Ir uzskatams, ka divas tehnikas vienibas, ne
vairak ka Cetras, neradis piesarnojuma risku.



L.Baha: kurs ikdiena kontrolgs, vai tur strada divas vai 8 tehnikas vienibas? J.Jaunzemis:
diemzgl $aja bridi pie sakotngja izvertgjuma veél neesam sanémusi tehniskos noteikumus no
Vides dienesta, kura konkréti uzskaititas visas prasibas un reguléjumi, to sanemsim pé&c
lokalplanojuma izstrades un apstiprinasanas. Visi ieguves noteikumi tiek noteikti vides dienesta
tehniskajos noteikumos, un arT pasvaldiba var izvirzit savas prasibas papildus uzraudzisanu.
Praks€ parasti ir ta, ja iedzivotajiem rodas pamatotas un argumentétas stidzibas par troksni, tas
ir simtprocentigi ir ieklauts punkts, tad ieguv€jam ir javeic merjjumi atbilstosi likuma noteikta
kartiba ar neatkarigu laboratoriju, kurai ir attiecigas sertific€tas ierices. Ja tiek parkaptas kaut
kadas normas, tad darbi tiek apturéti, lidz tiek atrasti risinajumi, kas tiek saskanoti gan vides
dienesta, gan pasvaldiba. Ta Sobrid ir pilnigi visos ieguves projektos prasiba.

L.Baha: lemuma projekta otraja dala ir mingts, ka, lai ieceri Tstenotu, nepiecie$ams mainit
lokalplanojuma teritorija spéka esoso funkcionalo zong&jumu, noteikt teritorijas izmantos$anas
veidu, ka art sniegt kompleksus transporta infrastruktiiras risinajumus. Kas ar So ir domats?
J.Jaunzemis: par transportu darba uzdevuma tika noteikts, bet biitiba tur ir piekluve no
pasvaldibas cela un tiek paradita vieta 7 metru platuma, kur tiek planota piebrauktuve. Ja butu
cita veida risinajumi, ja btu saistiba ar dzivojamo apbivi, tad varétu veidot kompleksakus
risinajumus, bet Sin1 gadijuma ta ir tikai piekluve.

A.Mustermanis izsaka komentaru, ka pati $1 ieguve nerada tik daudz puteklu ka tas
automasinas. Ja divas tehnikas vienibas strada karjera, tad nekartibas saks veidoties no kravas
masinam, kuras tur biis 10 vai 20. Ka tas tiks kontroléts? Veérojot So vietu, saprotams, ka
valdoSie v&ji ir par labu §im Zalites ciematam, putekli un troksni dosies lecavas virziena, kas ir
7 kilometru attaluma. J.Jaunzemis: blakus ir paSvaldibas celS. Noteikti més arT noslégsim
ligumu ar pasvaldibu par cela uzturé$anu un izmantoSanu, kur pasvaldiba var noteikt ar savas
prasibas, un parsvara tas ir uzturét esoSo celu kartiba, lai, pirmkart, tas neapdraud apkart
transporta kustibu ka tadu, lai tas nepasliktinas, lai vin$ ir atbilstosi un kvalitativs. Otrs punkts,
mums pasiem ka ieguv€jam tehnikas nav, izmantojam irétos pakalpojumus. Gan transporta,
gan ieguves tehnika ir jauna, kuru nav plans bojat un lauzt, Iidz ar to pati infrastruktira péc
biitibas tiks uzturéta augsta Itmeni, nemot véra, ka blakus ir paSiem pieejams ar1 buivniecibas
materials. Obligata prasibu, kas ir noteikta vides dienesta Iémuma, ka kravas automasinas ir
japarklaj ar segumu, §is beramas kravas nedrikst parvietoties bez nosegta parklaja, Iidz ar to
visas automas$inas, braucot ara no karjera teritorijas, ir apsegtas. Ja kads to neievéro, tad
attiecTgi gan transporta policija, gan parasta policija to var kontrolét un ari sodit. Esam gatavi
uzklausit gan pasvaldibas ieteikumus, viedoklus, visas konfliktsituacijas vai kaut kadas
nesapraSanas risinat sarunu cela. Ja varat informet vai rast ieteikumus, esam gatavi uz normalu
lidzaspastavésanu un sadarbibu. Valsts vides dienesta lémuma ieklauta prasiba, ka esoSie
pievadceli un pati Kkarjera teritorija sausa laika regulari jamitrina, lai ierobezotu puteklu
izplatibu ierobezotu.

L.Baha: tas cels, kas ir ieklauts ka piegades cel§ un péc tam attiecigi produkcijas
izveSanas cels, ir pasvaldibas cels, ko 2023. gada pasvaldiba par saviem lidzekliem atjaunoja un
izbuiveja. Pasvaldibai jebkur$ cel$ ir arkartigi svarigs, ipasi tas, kas ir faktiski pilniba finanséts
no pasvaldibas Iidzekliem un par ko pasvaldiba vismaz 15 gadus maksas vél aiznémumu. Tapéc
aicina izpildvaru taja bridi, kad més nonaksim Iidz lémumam par celu uzturé$anas ligumu
ieceres attistitajiem, Sim ligumam ir jabiit loti spécigam, lai tas pilnigi nepielauj nekada veida
cela degradaciju.

Jautajumu vairak nav, notiek balsoSana.

Par lémumu balso:

8 (Laine Baha, Martin§ Cimermanis, Janis Kovals, Maris Leitlants,
"PAR" - Martin§ Medins, Agris Mustermanis, Inita Nagnibeda, Voldemars
Cacs)
"PRET" - nav



"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Atbalstit lemuma projektu “Par lokalplanojuma teritorijas planojuma
grozijumiem nekustamaja 1pasuma “Cielavas”, lecavas pagasta,

NOLEMJ: _ . y 0L AR
Bauskas novada 1.0 redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institliciju atzinumu sanemsanai’.

3.p.
Par projekta “Bauskas muzejs — socialas ieklau$anas un kultiiras identitates centrs”
iesniegSanu.

(L.Baha, I.Tijone, J.Kalinka, A.Urtans, [.Bronko-Pastore, M.Leitlants, V.Kalgja, M.Veinbergs,
M.Cimermanis, G.Kalnins, I.Nagnibeda, J.Kovals)

Zino: Jolanta Kalinka, Ilze Tijone:

Ir izsludinats konkurss kultiiras vai paSvaldibas iestadém, kuram funkcija kultdra ir
pamatfunkcija. Konkursa mérkis ir veicinat kulttiras iestades socialo ieklausanu, izskatot visas
vajadzibas, nonacam pie ta, ka Sobrid projektam visgatavakais butu tie$i Bauskas muzejs,
kuram ari $1 nepiecieSamiba ir vislielaka, jo ir loti nepiecieSama tiesi fiziskas un saturiskas
pieejamibas nodroSinasana. Nakamaja gada Bauskas muzejam ir akreditacija un, lai paplasinatu
piedavajumu, §1 konkursa specifiskais atbalsta mérkis ir uz socialo ieklauSanu orientétu un
merka grupas vajadzibas balstita kultiiras piedavajuma veidosana, kas rada pozitivu ietekmi uz
viet¢jam kopienam, veicina dialogu ar sociali mazaizsargatam sabiedribas grupam un ar
kultiiras pakalpojumu starpniecibu mazina socialo nevienlidzibu, Stiprina arT kopienas kulttiras
identitati, palielina tirisma plismu un stimul€ uznéméjdarbibu, nodarbinatibu un talak ari jaunu
darbavietu radiSanu. Muzejs realizé valsts kultiirpolitikas, novada vestures, makslas, kultiiras
mantojuma izpéti, apkoposanu un saglabasanu. Muzejam ir daudzas ekspozicijas par novada
vesturi, tapat izglitibu, makslu, etnografiju. Tap&c projekta varam veikt jau konkrétas darbibas
muzeja €kas atjaunoSanas veikSanai. Galvenokart, pieejamibas nodrosinasana — lifta izbaivi un
uz socialo ieklausanu orientétu jaunu kultiiras pakalpojumu radi§anu. Saja konkursa pieejamais
ERAF finans€jums ir 850 000 EUR, un 15 % janodroS$ina paSvaldibas finans€jums. Varam
projektu veidot péc apjoma lielaku, lidz ar to ERAF procenti samazinatos, bet virs viena
miljona obligati ir jagatavo finanSu ekonomiskais aprékins. Turpina J.Kalinka: pielikuma
pievienots gan tehniskas apsekoS$anas atzinums, gan arl primari veicamie darbi. Ar Siem
darbiem jasaprot, ka més faktiski neveicam muzeja ¢ku atjaunosanu liela apmera, bet tieSam
nodro$inam vides pieejamiba, jo ta ir nulles punkta. Tas nav pielaujami attieciba pret jebkuriem
noteikumiem, pret biivdarbu normativiem, pret visiem koh&zijas politikas dokumentiem. Un tas
skar talak jau So te ieejas pievienojuma mezgla sakartoSanu, tatad sanitaro mezglu izveidi
atbilstoSi visam vides pieejamibas prasibam. [.Tijone: mes izslédzam lielu sabiedribas grupu,
kas patiesiba nevar muzeju apmeklet.

J.Kalinka: §1 programma p&c satura ir sarezgita, ir japievieno izstradata stratégija, bet
atskiriba no Drengeru sétas projekta, Sai stratégijai iesniegSanas bridi nav jabut apstiprinatai,
bet sagatavotai. Ja dome projektu apstiprina, pretéja gadijuma, ja projekts netiek apstiprinats no
CFLA puses, tad nav jau arT lidzeklu, lai $o strat€giju uzreiz istenotu, lidz ar to $aja programma
S$adi nosactjumi.

Arhitekte V.Kalgja: izstaigajot muzeju, apskatijamies un izp&tijam tehnisko apsekosanu,
ir sagatavots AMI, tas diezgan labi risinams, jo galvena fasade, kas paliek uz Kalna ielas pusi,
1sti pat nemaz nav jaaiztiek, Vvisu to un vides pieejamibu var nodro$inat no pagalma puses, ari
tai skaita ieklaujot paSu pagalmu, veidojot tur, kaut kadus plaksnu ieklajumus un, veidojot
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pandusu. Talak pagalma dziluma zem mezonina var izveidot So ieejas mezglu, kur$ varétu but
vairak vai mazak stiklots. Savukart Kreisaja sparna zem vienas no lukarnam biitu iesp&jams
diezgan labi izvietot arT liftu. Butiski ir tas, ka lifts biitu noslépts, Iidz ar to muzeja fasade no
pagalma puses netiktu bojata. Principa ir tris butiskas lietas — pieejamiba, ieeja un lifts, un
sanitariec mezgli. Sanitaros mezglus varétu izvietot zem muzeja kreisa sparna apaksgja un
augscja stav. Vel bitiska probléma ir dazadie Iimeni, kas Sobrid muzeja, kas galigi neatbilst. Ir
domajams jautajums, vai tie biitu jademont€ jeb ar1 var veidot kaut kadas nelielus pandusinus,
kur tie Itmeni nav lieli. Ir otra stava dala, kura ir bijusi laikam skatuve, tad tur ir loti liels
pac€lums, tas biitu jademont€, un tad butu piekluve arT izstazu zalei. Projekta ietvara butu loti
labi sakartot arT cokola dalu, lietus ideni, visi nokriS$ni vinus krietni pabojajusi. Saistiba ar liftu,
ar tas dalas jumta remonts, kas var€tu ar $ini projekta ietilpt.

J.Kalinka: Sobrid v&l precizi aprékini nav veikti, summa varétu bt zinama Finansu
komitejas seéde. Bet aicinu atbalstit So lemuma projektu, jo ta ir vieniga iesp&ja Sobrid muzejam
piesaistit kaut kadu finans€jumu. Konkurss biis liels, jo uz So programmu var startét ne tikai
pasvaldibas, bet ari kapitalsabiedribas, piederibas, valsts iestades, publiskas atvasinatas
personas. Péc pieejama izsludinata finanséjuma apméram 20 projekti tiks apstiprinati. Muzejs
ir tada augsta gataviba tiesi ar saturisko bazi un pakalpojumu piedavajumu, kas loti labi atbilst
visiem Siem programmas nosacijumiem, lidz ar to ir iesp&jams sagatavot projekta pieteikumu
augsta kvalitaté pec vertéSanas krit€rijiem.

M.Leitlants: vai ir sakts zimét skices? J.Kalinka: Ng, projekta iesniegSanas bridi
gatavibas stadija ir jabiit sagatavotam projektéSanas uzdevumam un provizoriskai izmaksu
aplesei. ST projektésanas uzdevuma sagatavos$ana japiedalas arhitektam. Ja projektu apstiprinas,
tad mes izsludinasim iepirkumu biivprojekta izstradei, jo biivprojekta izstrade arT nav Iets
pasakums. M.Leitlants: tas bis ap 50 000 EUR. 1. Tijone: pozitivi ir tas, ka projekta istenoSana
ir lidz 2029. gada beigam, tas ir pietiekams laika periods, kad sapratiga termina to visu var
paveikt. M.Leitlants: kur paliks muzeja iekartas un eksponati? J.Kalinka: ja tiks apstiprinats
Drengeru sétas projekts, tad 2028. gada uz turieni parcelas lietiskas makslas studija un
atbrivojas tris telpas, kas muzejam biitu loti nepiecieSamas tiesi krajuma novietoSanai. lzstazu
materialu novietoSana visu remonta laiku, protams, biis izaicinajums, un tas bis jarisina.
M.Veinbergs papildina: visi darbi bas bivnickam, japlano ekspoziciju un eksponatu
parcilasana, taja ari iesaistot muzeju darbiniekus, parcelot uz kaut cik jau atbrivotajam vietam,
pakapeniski tad varétu segumus atjaunot un ari atgriezt atpakal, bet parvietot pavisam svesas
telpas faktiski nav iesp&jamas. Otrkart, ir jabiit noteiktam mikroklimatam, tam jabut ar
noteiktu temperatiru un mitruma rezimu. Skaidrs, ka tas miljons nav liela nauda, bet
centisimies maksimali izdarit par o péc iesp&jas vairak, bet ari neplanojot neko grandiozu, jo
pasreiz buivniecibas izmaksas ir dramatiskas, tas nepaliks mazakas. Ir bijusi tehniska izpéte, ir
divas tadas vargas vietas, tas obligati ir janovers, ka arl vides pieejamiba, tie tapat bas lieli
lidzekli, cerams, ka tas miljons mis glabs.

L.Baha: Sobrid vél precizéjam §is summas izmaksu summas, bivprojekts mums vél biis
par vides pieejamibas risinajumu? J.Kalinka: projektéSanas uzdevuma bis gan Sie vides
pieejamibas risinajumi, gan konstrukciju defekta novérsana, pagalma labiekartosana, un ar lifta
izblivi saistitie ugunsdros§ibas pasakumi. L.Baha: buivprojekts ka tads neparedz pilnigu muzeja
atjaunosanu? J.Kalinka: §is ir pirmais etaps. M.Veinbergs: ka jau arhitekte teica, pirmais ir
vides pieejamiba, lai tiktu tualetgs, lai tiktu ekspozicijas zalés un noveérstu bistamibu atseviskas
konstrukcijas. Jadara ta, lai izdarits pats nepiecieSamais minimums, lai biitu atzinums, ka $is
objekts ir pieejams cilvékiem ar kustibu trauc€jumiem un ir dross.

J.Kalinka: programma paredz to, ka viss janorealizé lidz 2029. gada 31. decembrim, bet
jau 2029. gada laika ir jasasniedz noteikts apmekl&taju pieauguma procents, tas ir izSkiroSais
jautajums. Ja vairaki projekti tiek noveértéti ar vienadu punktu skaitu, tad prieksroka biis tam,
kas pieaugumu apsola lielaku procentuali pret ST gada apmekl&taju skaitu. 2029. gada jau ir
jabit Siem pakalpojumiem, jabiit apmekletaju plismai. I.Tijone: dalai apmekl&jumiem jabiit ar
samazinatam izmaksam, lidz ar to sakartojot publisko artelpu un uzliekot skaititajus jau
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iek$pagalma, pilsétas svétkos, més jau dabdjam 3o skaitu. Sobrid muzejam nav liels
apmeklgjumu skaits, ar bezmaksas, ar artelpas pasakumiem, ar bilet€ém ir iesp&jams sasniegt
labu raditaju, jo, nodrosinot $o pieejamibu, jau loti licla sabiedribas dala var€s ieklut muzeja.

M.Leitlants: kads ir muzeja apgrozijums? Vai par to miljonu nevaram citur buvét kadu
jaunu muzeju? Miljons ir liela nauda, tikko par pusmiljonu uzbiivéjam 1500 m? lielu angaru!

[.Tijone: tas ir dargi un sarezgiti, jo vecpilséta ir valsts nozimes pilsétbivniecibas
piemineklis.

A.Urtans: apgrozijums apmeklétibas zina ir ap 6000. Merkis ir kapinat apmekl&tibu.
Salidzinot ar 2023. gadu, 2024. gada bija lielaks apmekl&jums.

|.Tijone: Bauskas pili apmekl&jums ir 180 000, ta ir specifika muzejiem, nemot véra, cik
un kadas ekspozicijas piedava. Lidz ar to Bauskas muzejam ir loti liela iesp&ja augt. A.Urtans:
salidzinajums ar pili ir diezgan nekorekts, jo pils ir otrs apmeklétakais muzejs Latvija, més
vienkar§i varam salidzinat sevi ar lidziga profila muzejiem, kas ir novadu centros, tur
izskatamies salidzinosi labi.

M.Cimermanis: vélreiz precizak, Sis ERAF fonds tas ir tiri muzeja restauracijai?
J.Kalinka: tie var but kulttiras centri, kam pamatdarbibas funkcija ir kultira. M.Cimermanis:
jautajums par konceptu par kultiiras centru kaut kada veida izstradei, jo Bauska loti trukst $adu
vietu, vai Saja fonda var ar kaut ko tadu iestartét? I.Tijone: ar vienu miljonu meés tur pat tuvuma
netiksim. M.Cimermanis: nerunaju par miljonu, bet vispar §ini fonda? J.Kalinka: pasvaldiba
konkursa var iesniegt tikai vienu projektu. G.Kalnins: iestartét varam — 800 000 EUR no
projekta un kadi 7-8 miljoni EUR pasu nauda.

L.Baha: ko v&l mums S$is projekts uzliek, Drengera SStas projekta apstiprinasanas
gadijjuma mums ir loti daudz dazadu pienakumu, kas ir ar So projektu — ne tikai kapinat
apmekI&taju skaitu, bet kas ir tie jaunie pakalpojumi, kas tiks raditi, ko tas pasvaldibai nozimé&?
J.Kalinka: par muzeju izsvéramies tapéc, ka viniem $ie piedavajumi jau Sobrid faktiski loti
licla méra ir un tiks izveidota jauna ekspozicija, kuru LATLIT projekta sniedza pirms diviem
gadiem un neguva finans€jumu, bet tur ir loti lielas iestrades ekspozicijas izveidé. P&c butibas
visi tie Kritériji, par kuriem var labi salasit punktus, lai apstiprinatu, muzejam §is iestradnes un
programmu sagataves ir un akreditacija tas ir ievertets.

I.Bronko-Pastore: ir tris etapi, pirmais ir pieejamiba, kas ir vispar iekliistamiba muzeja,
kas Sobrid ir nulle. Labiericibas, kas butu pieejamas cilvékiem ar invaliditati, nav vispar, nav
ar bérnu partinamo galdinu. Ja ierikojam liftu, cilvéki ar invaliditati, seniori un gimenes ar
bérniem iekliist vispar muzeja, var apskatit pirma un otra stava ekspozicijas, kas ir vesturiskas
ekspozicijas un lellu un rotallietu ekspozicija un art makslas izstades. Muzeja novérojam, ka
tieSam nak seniori, kas grib redzet makslas izstades, un vinam ir vai nu staigulis, vai vinam ir
griti parvietoties, tad més ka muzeja darbinieki, vinu nedrikstam raidit prom. Muzeja
darbiniekiem ir japalidz tikt uz otro stavu, kas ir pilnigi un kategoriski aizliegts. Jutamies slikti,
ka $is muzejs nav piecejams. Rakstot gan akreditacijas dokumentus, gan aizpildot kulttiras karti
vai reklam@jot savas programmas, kas ir arT miizizglitibas programmas, mums ir jaatzimé, ka
muzejam nav pieejamibas. Ar liftu més atrisinatu §is problémas. Nakamais ir muzeja pagalms,
Sobrid tas ir apméram 500 kvadratmetru liels brugéts pagalms, ar nelielu zalaju, kas atdala
pagalmu no ielas, Sobrid tas tiek izmantots ka personala automasinu stavvieta, kas ta varétu ari
nebit. Planots, ka pagalms tiek regeneréts, tur tiek iekartota zala zona, ir ara izstades, kas arf ir
pieejamas 24/7. Plus arl mé&s varam rikot ari dazadus pasaku pasakumus uz Kkopienas
saliedéSanu vai uz ilgtsp&ju, vai uz zalo domasanu, ja tie ir visadu lietu mainas tirdzini, tie ir tiri
lauksaimniecibas preéu tirdzini. ST pagalma sakarto$ana sniedz mums daudzas iespéjas
pilsoniskuma un demokratijas stiprinaSana, rikojot arm1 muzeja tematiskos pasakumus, kas ir
saistitas ar barikazu atcerei, kas ir Baltijas celS. Lidz ar to iegiistam arT sakartotu publisko telpu
plasakai pielietosanai. Tresais ir §is jaunraditais pakalpojums, més domajam par tadu ieklaujosu
izstadi, kas ir domata gan cilvékiem ar pasam vajadzibam domajot gan par invaliditati, gan par
nedzirdigiem cilveékiem, gan cilvékiem ar redzes trauc€umiem, un arl mérka grupas, kas ir



bérni, jauniesi un seniori. ST makslas izstade skaidro par makslu no sakuma lidz jau raditajam
darbam.

J.Kalinka papildinot: p&c bitibas tas neuzliek papildu pienakumus, jo muzeja piedavatie
pakalpojumi loti sasaucas ar Siem kritérijiem, kuriem mums nav jaizveido pilnigi kaut kas jauns
un specials. Saturiskajos pasakumos ir pilsoniskums un demokratiska doma, tas izpildisies.
Tapat ka tas, ka individs vars inovativi stradat ar informacijas tehnologijam, respektét
nematerialo mantojumu, nodroS§inata laikmetigas kultiiras pieejamibu regionos, tai skaita ari
paredzot mobilo izstadi, kuru demonstrét kaut vai Lejenieku muzeja aizvest. Tadel vides
pieejamibu jaskata pilna apméra, nevis tikai lifta un tualetes izbuvi, jaskatas arT uz So gridas
Itmenu savieno$anu, lai jebkur§ apmekl&tajs no jebkuras vismaz ¢etram mérka grupam varétu
noklat jebkura zal€ pie jebkuras ekspozicijas vai izstades.

L.Baha: iecere ir atbalstama, tas ir loti svarigi arT no Bauskas vecpilsétas viedokla, bet
vai citas kultiiras iestades Bauskas novada pasvaldiba ar1 tika apzinatas par So projektu
konkursu, ka jus tikat tiesi lidz Bauskas muzejam? Kultliras nami art daudzi ir ar neatbilstoSu
vides pieejamibu? 1. Tijone: sarunas bijam uzaicinajusi ari Bauskas Kulttras centru. J.Kalinka:
vispirms rupigi skatfjamies Sos krit€rijus, bijam sasaukusi sapulci, kur bija Bauskas kultiiras
centra parstavji. l.Tijone: principa pirma doma bija par Bauskas Ratslaukumu, Kkur§ ir
neatbilstoSs ka vieta kultiiras pasakumu veidoSanai. Ratslaukumu kulttiras funkcijas vietu biitu
loti daudz sarezgitak realizét, no diviem galvenajiem objektiem, jo publiskas un privatas
partneribas projekts (PPP) tada virziba, ka tika virzits tris gadus, nevarés no istenoties. ldeala
koncepcija ir parak darga, un lidz ar to ir jaskatas par tam iesp€jam, kadas mums vinas ir.
Saprotam arT kultiiras centru, ir jadoma un jameklg, ka virzities, jo situacija ir tragiska. Situacija
ir Joti slikta arf muzeja, muzejs tika ieklauts PPP projekta. Sis tehniskas ekspertizes pierada, ka
tur ir nekavéjosi javeic ricibas, gan ari funkciju sakritibu, un principa tas naca ari ka muzeja
priekslikums, jo més esam gatavi un pie katra punkta muzejam bija iestrades un augsta
gataviba. Projektu konkurss tika izsludinats loti 1sa laika. Konkurss biis loti liels. L.Baha to
neapSauba, jautajums bija par to, vai par€jas kultiiras iestades bija informétas. I.Tijone:
regionalas attistibas centrs, valsts nozimes pilsétbiivniecibas piemineklis tris gadi jau analizéts,
nu vai veél kads papildinajums vajadzigs? J.Kalinka: muzejs bija vienigais, kas bija gatavs ar1
stradat pie savas stratégijas, man personigi tik daudz resursu nav, ja gatavoju pieteikumu un
pargjos papildu dokumentus, ar stratégiju més cinamies kopa. Ja nav stratégijas, vispar nevar
iesniegt projektu.

G.Kalnins: p€c pievienotiem inventarizacijas aktiem pa staviem un projekta aktivitates
teritoriju isti nevargja saskaitit tas telpas, kuras tiek ieklautas, vai ned€las laika biis kada
skaidriba, cik reali telpas no kopé&jas muzeja platibas tiek aptvertas, cik daudz rekonstrukcija
skar tikai to ieejas dalu, lifta izbiive un tas koplietoSanas telpas, cik skar esosas ekspoziciju
telpas, kur ari ta vides pieejamibu ne visas, droSi vien, ka ir tada limeni, kad nu ar liftu
uzbrauks ar bérnu ratiniem, bet varbiit ari talak nekur netiek pa ta ekspozicijam. Otrs — parasti
varam macities no savam kliidam, konkréti par Ripniecibas iela esoSo sociala centra eku, kur
biivdarbu veikSanas laika atklajas daudz nepilnibu, vai pasiem ir kada nojauta par situaciju
muzeja? Kas notiek ar pamatiem, vai nebis ta, ka visi pamata atkal jastiprina tapat ka
Ripniecibas iela?

M.Veinbergs: tehniskas apsekoSanas akta ir atziméts, kas ir jadara, to ari daram.
G.Kalnins: vai Rupniecibas iela nebija apsekoSanas akta? M.Veinbergs: tas bija kopa ar
projektésanu, Seit ir pirms projektéSanas. NakoSais — v€l neesam uzskaitijusi, kuras bus
iespgjams veidot minimalo, kur bis loti maza ta starpiba, tur taisis minimalos pandusus gridas
segumu nejaucot, kur bija skatuves dala, ta vienalga jajauc nost, apaksa nezinam, kas tur ir. Var
biit kaut kads risks.

V.Kalgja: lielako problemu rada virstideni, ir pacelta iela un trotuari, jebkura gadijuma ir
kaut kadas notekas. Ja ir bojati pamati, bet tiem nav plaisu, vizuali apsekojot, tie nav tada
stavokli, ka butu jakeras klat. Var kaut kur dalgji darit ap lifta zonu, un loti strikti janovelk



robezas. Protams, ir ugunsdros§ibas problémas, bet tas biitu jarisina tikai $aja vides pieejamibas
konteksta.

G.Kalnins: Biivniecibas valsts kontroles birojs (BVKB) jusu teikto dal&ji pielaus ar visam
ugunsdrosibas normam. V.Kalgja: tapéc ir janovelk §1 projekta robezas. A.Urtans: smagakas
problémas BVKB atzinuma ir ieklautas, nedomaju, ka tur var rasties lielas problémas, ja tos
Itmenus vienadojot, kur ir paaugstinatais limenis, Kur ta veca skatuve ir, tur ir vienkarsi koka
konstrukcija, kurai apaksa ir stabila grida. Taja limeni, kur ir kaut kadi tris pakapieni, lai varétu
nokliit no muzeja blakus zalg, pastavéja smagakie jautajumi, BVKB atzinuma rakstits par
vienas zales Nesoso siju nostiprinasanu.

M.Veinbergs: pagrabs ir sauss bez nekadam plaisam, parseguma ir viena probléma, bet
to var noverst ar salidzino$i vienkarSiem risinajumiem.

G.Kalnins: ja més ieklaujamies tur, kur nelienam ieksa, tad viss ok, tagad jau més Sobrid
neko ciparos nevaram precizét, kaut kas precizéjams biis tad, kad bis gatavs tehniskais
projekts. Un parasti tam vél nak plusa 30 procenti.

M.Veinbergs: tas ir kultiiras véstures piemineklis, kam jau ir 30 % sadardzinajums par
nosaukumu. Nav noslépums, ka visi iepirkumi misu valsti, kur pasititajs ir valsts vai
pasvaldiba, tiek dubultigi sadardzinati, Iidz ar to cenas ir tadas. G.Kalnin§: nav ta, ka més
nesaprotam, més Visu saprotam péc lifta cenas gimnazija. M.Veinbergs: jis vienkarsi
nesaprotat, ka, lai iebtvétu vienu liftu iek$a un vienu piekarinatu arpusg, visas apaksa esosas
komunikacijas ir japarvieto, un cipari, kas saistiti ar parbtivi, aug un aug. Ir jaieliek tur, kur
vins§ ir paredzets, tad kaut kas tiek izjaukts un tam ir atkal janodro$ina stipribu, tadé] tie cipari
ta ar1rodas.

L.Baha: gaidisim biivprojektu.

Debatém pieteikusies 1.Nagnibeda, kura uzskata, ka Bauskas muzejs jau ir sen pelnijis
So vides pieejamibu, muzeja saturiskais piedavajums ir loti bagatigs. Bauskas muzejs veic lielu
izglitojoso darbu, stradajot ari ar bérniem un jaunieSiem, izglitibas iestadéem ne tikai no
Bauskas novada, bet arT no Latvijas. Vides pieejamiba tieSam ir nepiecieSama, jo gan Bauskas
muzejs vispar Bauskas novada iedzivotaji un viesi, ka ari pasi darbinieki to ir pelnijusi, jo
darbinieki arT $adas telpas dzivojot un stradajot, veic tadu misiju masu sabiedribai. Deputate ir
piedalijusies ar1 pieauguso izglitibas programmas, kas tieSam ir interesantas un aizraujosas,
novél, lai izdodas So projektu realizét, lai varam bt vieni no labakajiem. Ja §is ir tikai pirmais
posms, kas to zina, varbiit pavérsies iesp&ja arT nakamajiem posmiem.

A.Mustermanis izsakas, ka atbalsta So projektu, uzrunaja un patika ari ta licta, ka tiks
sakartots arpusé skverinS. PaSam esot ari citas Eiropas pilsétas, cilveki tieSi mekle tadus
skvérinus, mazas iclinas. leteiktu arT pasvaldibai padomat par Strautnieku ielu kultiiras nama
aizmugur€, varbit to var sasaukt kopa ar $o muzeja pagalmu? Ja nakotng ir planota kultaras
nama renovacija jeb problematisko vietu novérSanu, to vajadzetu attistit.

J.Kovals: projekts noteikti ir atbalstams, tas ir javirza uz priekSu, ta ir pietickami laba
iesp&ja piesaistit finans€jumu un sakartot vienu vél kadu vietu Bauska. Vienigais, varbiit ir
jadoma attistibas nodalas kapacitates stiprinaSanu, lai $adus projektus un vinu esamibu mes
pamanitu atrak, sagatavotu kvalitativak un nebiitu tris dienu laika jaizdoma, kuru objektu
ieklaujam atkariba no gatavibas stadijas, un iesp&jams, nepalaistu vel kadu garam.

I.Tijone: varbtit deputati var palidzet arT politiski, jo tas nav normali, ka izsludina un tris
ménesu laika no izsludinasanas ir javar iesniegt kvalitativus projektu ar visiem aprékiniem.
Pasvaldibam ir jazina divus gadus uz prieksu, kadi biis nosacijumus, un tie nosacijumi dazkart
mainas pat ménesa laika. Ja julija beigas ir $ie pazinojumi par uzsak$anu, tad septembri vél ir
grozijumi tam visam saturam, tas ar nav normali, lai stradatu un planotu.

L.Baha: jautajums par darbinieku noslodzi, ko aktualizgja J.Kovals, noteikti véra nemams
ar1 pie budZeta izskatiSanas.

M.Leitlants atbalsta un piekrit, ka iekSpagalms un viss par&jais, kas ar to saistits noteikti
jauzlabo: lai izdodas un skatamies talak, varbiit méginam, cik Kopskaita izmaksatu muzeja
atjaunoSanu.



J.Kalinka: ierosinajums par biivprojektu ir budzeta jautajums. L.Baha: bet buvprojektu
més izstradajam tikai §STm dalam? J.Kalinka: ja. Mums ir janoisteno biivprojekts, ko mes
iesniedzam CFLA, jasasniedz rezultati. Pargjas kartas, kas neattiecas tiesi uz $1 projekta
aktivitateém, biis, pirmkart, neattiecinamas izmaksas, otrkart, tas pagarinas buvprojekta izstrades
laiku, nevarésim atrak iesakt buvdarbus, bet 2029. gada mums jau japalaiz pakalpojumi,
jasasniedz apmeklgjums. M.Leitlants: nevaram viena projekta, bet sadalit pa kartam? J.Kalinka:
projektésanas periods pagarinas, tas dalas, kas neattiecas uz $1 projekta pakalpojumiem, biis
neattiecinams, MEs nevaram atrak, vél péc tam biivdarbiem ir ilgs laiks iepirkuma procediirai.

|.Bronko-Pastore: par kop&jo buvprojektu, ja runajam no muzeja viedokla, protams, ka
lielais kopgjais plans biitu visracionalakais un pareizakais, jo tad m&s arT nakotn€ saprotam, ka
izvietojas ekspozicijas, mums ir pilnigi skaidrs sp€les laukums, mes varam planot 5, 10 un 20
gadus uz priekSu. Tas, ko es sapratu, ka, ja tagad saplano, nu, kad tas ir jarealiz€. Ja jis prasat
muzeja viedokli, runajot ar I.Lini, kura ir AMI veicgja, ka lielais buvprojekts vai liclais
redz&jums, ka tas viss izskatisies gala beigas kopa, tas biitu loti labi. Bet més esam pateicigi art
par to, ja izdosies Sis iecerétais. Muzejam ir ari telpas, kas Sobrid tiek lietotas personala
vajadzibam vai restauracijas vajadzibam, varbit vienkar$i pa visam telpam apzinat visas
vajadzibas, kas ir krajumam un ekspozicijai. V.Kalgja: kur§ projekte un biive, saks no to
pirmajam kartam ir kaut kads laiks, ja, bet pasititajs ir tas, kur§ zaudé vienmér S$aja
kombinacija, jo projektetajam naudu maksa buvnieks. Un tas nozimé, ka Sin1 gadijuma loti
biezi netiek iegiits labakais risinajums, jo vienkarsi biivniekam 1€tak jauzbiivé, Iidz ar to tas ir
diezgan slikti. Pa kartam — varétu bat labi, bet, ta ka Sis ir muzejs, izprojektéjot jebkura
gadfjuma jabit Sim lielajam konceptam, jazina, kadas ekspozicijas tur biis, jazina, kur bus
elektriba, kur biis apgaismojums un tas ir loti liels laiks. Ta ka §is skar tiesam vairak pagalma
pusi, lifts un ieejas mezgls, redzu drizak ta ka atsevisku biivprojektu ar galveno vides
pieejamiba un sakartot to, kas tur ir. Varbat paralli, ja ir kaut kadi projekti vai kaut kas, tad
risinat So lielo viziju un ar1 to jau dalit pa kartam. Ir pilnigi skaidrs, ka viss kopa biis loti liels
finanséjums. SinT gada labak tomér ir §is konkrétais projekts. Projekts vienkarsi novecos. Viss
iet loti atri uz prieksu.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par lémumu balso:
"PAR" - 7 (Laine Baha, J'f'lnis Kov'als, Maris Leit}ant§, Martin$ Medins, Agris
Mustermanis, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Atbalstit lémuma projektu “Par projekta “Bauskas muzejs — socialas

NOLEMJ: . y T RV
ieklauSanas un kulttiras identitates centrs” iesniegSanu’.

Plkst. 14 deputats M.Cimermanis atstaj sézu zali.

4.p.
Par dalibu LIFE programmas konkursa un projekta “Vietejo iniciativu un parvaldibas
paatrinasana — Align” iesniegSanu.

(L.Baha, I.Tijone, R.Ignatjevs, J.Kovals, M.Medins)

Zino: Ilze Tijone.
LIFE programma ir Eiropas Komisijas (EK) finanSu instruments vides kvalitates un
klimata parmainu inovativu un ilgtsp&jigu uzlabojumu veikSanai. Galvenais LIFE programmas
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mérkis ir veicinat Eiropas Savienibas (ES) vides un klimata politikas istenosanu, attistibu un
aktualizé€Sanu, pieskirot lidzfinanséjumu projektiem, kas atbilst LIFE programmas mérkiem un
rada papildus pievienoto vértibu ES. ApakSprogrammas ‘“Pareja uz tiru energiju” viena no
témam ir valsts, regionalas un vietgjas politikas pamatnostadnu izstrade, lai atbalstitu pareju uz
tiru energiju. NepiecieSams palielinat vietéjo un regionalo pasvaldibu spéjas, lai nodrosinatu un
istenotu verienigus Tstermina un vidja termina planus un stratégijas 2030. gadam — ar
potencialu veicinat 2050. gada oglekla neitralitates sasniegS8anu. Paredzamas darbibas ir
ilgtsp€jigas un atjaunojamas energijas parkartoSanas politikas joma, veicina energoefektivitati,
veicina zinasanu izplatiSanu un labu praksi; atbalsta, izstrada, ievie$, uzrauga un isteno ES
tiesibu aktus un politiku attieciba uz ilgtsp€jigu atjaunojamas energijas izmanto$anu; uzlabo
pilsoniskas sabiedribas iesaistiSanas sp&jas; replicé rezultatus, integré mérkus citas politikas
jomas, mobiliz€ investicijas un uzlabo piekluvi finans€jumam. Bauskas novada paSvaldiba
sadarbiba SIA “Ekodoma” p&d€jos piecos gados ir istenojusi vairakus “Apvarsnis 2020”
pétniecibas projektus, ka rezultata tika izstradats un ieviests Ilgtsp&jigs energétikas un klimata
plans Bauskas novada. Lai turpinatu plana ievieSanu, projekta gaita planots istenot Ilgtsp&jigas
energétikas un klimata ricibas plana (IEKRP) ieklautos pasakumus. Projekta planota “vienas
pieturas agentiiras” izveide Bauska, ka integréta atbalsta struktiira, kas paredzéta, lai sniegtu
palidzibu un pakalpojumus energijas parejas un energijas nabadzibas mazinasanai. Agentiiru
meérkis ir nodroSinat centraliz€tu vietu, kur iedzivotaji, majsaimniecibas un uzné€mumi var
sanemt dazadu veidu atbalstu, sakot no energoefektivitates padomiem lidz finansialam
konsultacijam un palidzibai grantu projektu sagatavoSanai. Projekta planotais budzets 120 000
EUR, tai skaita Eiropas Savienibas grants ir 95 %, jeb 114 000 EUR, pasvaldibas
lidzfinans€jums ir 5 % jeb 6 000 EUR. Projekta vadoSais partneris ir Italijas Ilgtsp&jibas
politikas veicinaSanas Asociacija.

[.Nagnibeda: iepazistoties ar pievienotajiem dokumentiem un klausoties zinojuma, tomer
nekluva skaidrs, kadas konkrétas aktivitates paredz §is projekts. Un Sie 6000 EUR ir uz visiem
trim gadiem, vai katru gadu? Konkréti kadu labumu tas dod sabiedribai un iedzivotajiem?
I.Tijone: papildu cilvékresursi, kas patieSam strada ar sabiedribu. Daudz stradajam ar maju
parvaldniekiem, rikojam energodienas, izpratni, pieredzes apmainu. Patiesiba projekta ir seSas
liclas darba pakas, pirma darba paka ir daudzu valstu projektu vadiba, otra darba paka ir
politikas instrumentu analize un priekSlikumi, §s te visas Eiropas valstis, kuras piedalas
projekta, tad ar o valstu dokumentu analize, ir lielais Eiropas Savienibas uzstadijums un to
direktivu, ko nosaka Eiropas Savienibas direktivas, ka sasniegt Sos mérkus, un tad tas konkrétas
aktivitates katra teritorija katra pasvaldiba uz vietas. Partnera “Ekodoma” pamatpienakums un
darba paka ir komunikacija un informacijas pasniegSana. Mges piedalamies sestaja darba paka,
kura ir demonstracijas pasakumi, ne tikai izveidojot $o vienas pieturas agentiiru, bet tur jau ir
domatas jau konkrétas ricibas, konkréti sasniedzamie rezultati, cik €kam sagatavot Sos te
dokumentus, cik seminari, pieredzes apmainas. tur nav varbiit taustamas lietas. Tur netiks
atjaunotas un siltinatas majas, bet tiks darits viss, lai §1 siltinaSana un darbibas notiktu.

Papildina R.Ignatjevs: no tiem faktiskajiem pasakumiem, kadus més esam iecer&jusi un
kas $inT projekta, iesp&jams, bis viss tas, ar ko més jau esam stradajusi. Saksim ar to, ka miisu
sabiedribai skaidrots jédziens, kas ir energétiska nabadziba. Ar to vartu saprast ari citu
sabiedribas situaciju, ka jebkura bridi sabiedribas locekli parasta vienkar$aka gimen& var
nonakt situacija, ka viniem mazliet pietriikst lidzeklu, lai varétu samaksat kaut kadus vienus
izdevumus, kas ir saistits ar ikdienas dzivi.

I.Tijone: tas ir sociala dienesta jautajums, paSvaldiba jau palidz apmaksat iedzivotaju
grupam §is izmaksas. R.lgnatjevs turpina: $is gimenes ikdiena veidojas no ta, kur vini dzivo,
ka dzivo, ka vini metodiski pareizi lieto savu majokli, vai viniem ir iesp&ja savu majokli
iekartot nevis péc smukuma principiem, bet péc energoefektivitates principiem, lai vini ziema
var€tu apkurei izmantot vienu masinu malkas tris vieta. Veicot elementarus, nesarezgitus un ari
nedargus pasakumus vinu dzives vieta varétu $o te energétisko nabadzibu samazinat.
draudzigaku.
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I.Tijone: ja jadzivo telpas, kur nesasniedz minimalo siltni pie loti zemajiem gradiem,
mekl@t risinajumus, tiesi stradat ar saviem iedzivotajiem ar maju apsaimniekotaju.

L.Baha: varétu mazliet konkretizétaku atbildi? Viens ir pieredzes apmaina, tad ir
izglitojosi pasakumi iedzivotajiem, apsaimniekotajiem un individuala projekta attistitajiem ka
tadiem? Vai tas ir majas kopibas, kas v€las virzities uz maju siltinasanu? I[.Tijone: ja.
R.Ignatjevs: atbalsts ir viens no tiem mérkiem. Ir metodiska palidziba, un palidziba, ka
sagatavoties dazadu prasibu izpildei, pieméram, pieteikt aizn€mumus, atrast isto veidu ka
pareizi salidzinat finansétajus. Loti dazados veidos, gan praktiski ikdiena sniegt padomus, ka
energetiski labak dzivot, gan arT metodiski planot uz prieksu.

|.Tijone: ta ka Latvija jau esam ar So te energokompaniju sadarbojusies, kopa esam
spécigaki un varam ari tie§am sasniegt gan projekta mérkus, gan iegit labumus saviem
iedzivotajiem. Tas patiesam ir tadas vairak informativas, politiskas un ar1 saturiskas
konsultacijas, kas ir Eiropas Savienibas apmaksatas. Pasvaldibai lidzfinanséjums ir 2000 EUR
gada.

[.Nagnibeda: mingjat, ka tas varétu but gimenes, kas aiziet uz konsultaciju, kur vini redz,
ka nevarés par kaut ko samaksat, bet tiem iedzivotajiem p&c tam tapat jaiegulda finans€jums
Visos energoefektivitates projektos un tamlidzigi. Kads Iidz §im bijis pieprasijums uz $adam
konsultacijam? Viens projekts ir noslédzies un viss, més pasvaldiba vairs §is konsultacijas
nesniedzam? Konsultantu dabtsim tikai caur So projektu? l.Tijone: palidziba iedzivotajiem
varétu bt lielaka, Sobrid energoparvaldnieks pasvaldiba viens strada gan pie iepirkumiem, gan
pie visiem misu biivprojektiem, visur, kur ir energétikas sadala, siltinasana, vin$ ka eksperts art
izskata jebkurus pieteikumus.

L.Baha: lemuma projekta minéts, ka tiek planota ari §1 “vienas picturas agentiiras”
izveide Bauska ka integréta atbalsta struktiira Centralizéta vieta, vai tas ir domats ka
administracija tiek veidots atsevisks kabinets, vai ari tas ir papildu darbinieks, kuru algosim uz
noteiktu projekta laiku? I.Tijone: tie ir Sie tris gadi projekta laika. L.Baha: bet kur faktiski ir
paredzéta S§1 vienas pieturas agentiira? R.Ignatjevs: Latvija vienas pieturas agentira nav
inovacija, Valmiera tada ir izveidota 2025. gada, ieprieks¢ja perioda $ada agentira ir izveidota
ar1 Saldii. Eiropas finans€juma rezultata un ar metodisku palidzibu tiek sagatavota viena
darbavieta ideali ar vienu labu darbinicku, kuram vajadz&tu bit inZeniertehniskajai izglitibai,
saprasanai un mazliet iemanam komunikacija. Visticamak, ja projekta virzibas laika redzésim
atdevi un sabiedribai blis labums no sniegtajam konsultacijam, pasvaldiba, varés pienemt
[Emumu par to, vai So darbavietu Saglabat vai saglabat to darbu veidu, ar kadu pakalpojums tiek
sniegts, kurs tika finans€ts no projekta, un tam noteikti vajadzetu turpinaties. L.Baha: tas biis
Seit, Bauskas novada administracijas eka?

R.Ignatjevs: ¢ka noteikti nav pasmérkis. Tam ir jaatrodas cilvékiem publiski picejama
vieta. Tikpat labi §is vienas pieturas agenturas cilvéks varétu atrasties jebkur, bet vinam biitu
iesp&jams pienemsanas laiks misu lielajos centros.

J.Kovals: ar vienas pieturas agentliru es saprotu to, ka iedzivotajs atnak un apmierina
visas savas vajadzibas saistiba ar konkr€to jautdjumu par energoefektivitates uzlabosanu. Bis
nepiecieSams labs specialists, kas to visu varés nodros$inat, ar informacijas nodosanu klientu
apkalpoSanas centriem tur nekas nebiis lidzéts. No garajam un plasajam atbildem saprotams,
ka konkréta vieta nav noteikta, atslégas vards ir specialists, kuru més méginasim piesaistit,
kur§ palidzes, atvieglos esoSajiem darbiniekiem ikdienu un motivés €kas vairak iesaistities.
Jautajums — kuras Latvijas pasvaldibas vél piedalas $aja projekta? R.lgnatjevs: no Latvijas
paSvaldibu vairs nav. J.Kovals: kas ir neattiecinamas izmaksas, vai papildus paredzetas
attieciba pielauj, ja te vel ir darba vietas iekarto$ana, transports un ta talak, vai tas Saja projekta
ietvaros tam darbiniekam ir, jeb tas biis ka papildus neattiecinamas izmaksas? R.Ignatjevs:
gribu apgalvot, ka nekadas ipasas papildus iesp€jas nemaz nav iesp&jamas, tris gadu laika
varétu biit viens komandg&jums, kas var€tu biit ka pieredzes apmaina.
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J.Kovals turpina: darbavieta vienas pieturas agentiira, uzturéSana ir icklautas projekta
izmaksas? 1. Tijone: ko nozZimé darba vietas uzturé$ana? Izmaksas tomér sedz pasvaldiba. Tas
nav paredzets, pasvaldiba pati sev maksat nevar.

R.Ignatjevs: par aptuveno budzeta izdevumu tami, dazadu citu specialistu piesaistiSanu
gadijumos, kad mums vajadzes konsultét daudzdzivoklu €kas ekspertizi, dokumentu izstradi vai
to, ko més nesp&jam pasu spékiem, tad $adu specialistu apmaksa varétu biit no projekta
lidzekliem. Pieteikuma bija nosaukti 20 energosertifikati, ne tikai tadel, lai varétu ieinteresét,
bet lai ar1 reali paradit to labumu dzivoklu ipasnieku kopibai.

J.Kovals: péc projekta Tstenosanas paSvaldibai kaut kadi pienakumi, ka tas medz bat, ka
uzturét specialisti v€l vismaz tik, lai nodroSinatu §is te vienas pieturas agentliras turpmaku
darbibu? R.Ignatjevs: Sin1 bridi lidz §im projektu pieteikumu stadija mums tadi krit€riji nav
zinami. |.Tijone: ieprieks€ja projekta laika tika pienemts energoparvaldnieks, péc projekta
beigam tika izveidota energoparvaldnieka amata vieta.

L.Baha norada, ka Sobrid tiek runats tikai par iesnieg$anu, apstiprinasanas gadijuma
jautajums tapat tiks skatits velreiz.

I.Tijone: ja domes Iémums ir apstiprinats, tad jau bis jaslédz ligums un projekts jaisteno.

M.Medins: ta ka iepriek$ start§jam s$ada projekta, kads ir sausais atlikums un kas ir
paveikts ieprieks, cik bijusas konsultacijas, cik majas renovétas un tamlidzigi, cik gimeném ir
palidzets? R.Ignatjevs: ja grib konkrétak, tad man ir ¢etrus gadus atpakal noslégtaja projekta
jaieskatas piezimés, bet visa projekta garuma kopgjais budzets bija 160 000 EUR, projekta laiks
bija &etri gadi. Saja laika tika izgatavoti aptuveni 50 dazada veida tehniskas dokumentacijas
daudzdzivoklu majam un pasvaldibas ekam. NotikuSas vairak neka 40 iedzivotaju sapulces ar
merki toreiz mazaja novada veicinat iedzivotaju izpratni un virzit daudzdzivoklu majas uz
vispargéju sakartoSanu un renovaciju, ka rezultata 2023. gada tika nodota ekspluatacija péc
remonta viena no liclakajam Bauskas majam, kas ir Zalas un Salatu iclas sttri, Salatu iela 33.
Sakuma saraksta vispar bija 24 majas, kuras bija izradijusi iniciativu, dzivoklu ipaSnieku
kopiba naca uz sanaksmém un konsultéties, palidzéju dazados veidos apzinat savas €kas
tehnisko stavokli.

I.Tijone: divus gadus péc kartas tika organizétas energodienas, kas nozimé, ka uz Bausku
tika saaicinati dazadi inZenieru nozaru parstavji, kas uz vietas jau stastija un demonstréja par
labakajiem risinajumiem maju atjaunoSana.

L.Baha papildina, ka pasvaldiba ari deva atbalstu &ku termografija. M.Medins: tas ir
papildu atbalsts, ja tagad mums ir energospecialists, vai vajadziga obligata daliba $ada projekta,
vai specialists nevar $o darbu turpinat bez $adu projekta? l.Tijone: energospecialists ir
simtprocentigi noslogots.

L.Baha partrauc So diskusiju, izsakas, ka atbalsta dalibu $aja projekta, jo iepriek§ Vides un
attistibas komitejas s€d€, kad R.Ignatjevs zinoja par ilgtsp&jigas energétikas planu, pie §1 pasa
galda runajam par to, ka ir jastrada vairak ari uz iedzivotaju informéSanas pasakumiem, tikko
vel pie pagajusa jautdjuma rundjam par to, cik liela vispar ir kapacitate administracijas
darbiniekiem un noslodze, ir atbalstams, ka tie§am pasvaldiba ir specialists ar 95 % atalgojumu
uz trim gadiem, finanséts ar Eiropas Savienibas atbalstu, ir cilvéks, kur§ mérkorientéti strada uz
novada iedzivotajiem. M&s redzam to, cik smagngji notiek $is sapulces par daudzdzivoklu maju
siltinasanu tiesi aiz $1 iemesla, ka iedzivotajiem triikst informacijas. Energoresursu parvaldibas
principu ievéroSana ir v€l viena riciba, kas pasvaldibai tomér nak par labu, art savu sertifikatu
nostiprinot.

M.Medins: es vél nepabeidzu. 1. Tijone: stradajot kopa ar daudzam Eiropas valstim, més
ar1 daudz ko macamies. M.Medins: lielaja Bauskas novada ir tikai viena maja ir siltinata, tad
Vecumnieku apvieniba tadu ir loti un bez §ada energospecialista. So projektu neatbalsta.

Jautajumu un iebildumu nav, notiek balsoSana.

Par lemumu balso:
"PAR" - 6 (Laine Baha, Janis Kovals, Maris Leitlants, Agris Mustermanis, Inita
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Nagnibeda, Voldemars Cads)
"PRET" - 1 (Martin$ Medins)
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Atbalstit lemuma projektu “Par dalibu LIFE programmas konkursa un
NOLEMJ: projekta ,,Viet€jo iniciativu un parvaldibas paatrinasana — Align”
iesniegSanu”.

Plkst. 14.47 s&dg tiek izsludinats partraukums.
Plkst. 14.55 séde tiek atsakta.

5.p.
Par Bauskas novada “Ilgtsp€jigas energétikas un klimata ricibas plana lidz 2030.gadam”
grozijumu apstiprinasanu.

(L.Baha, R.Ignatjevs, I.Nagnibeda, I.Tijone, V.Caés, M.Leitlants, M.Medins)

Zino: Raitis Ignatjevs.

Bauskas novada dome 2020. gada 29. oktobrT ar léemumu apstiprinaja Bauskas novada
“Tlgtspé€jigas energetikas un klimata ricibas planu Iidz 2030. gadam”, kas tika izstradats Eiropas
savienibas ~ P&tniecibas un inovaciju programmas  “Apvarsnis  2020”  projekta
COMPETE4SECAP. Péc Administrativi teritorialas reformas bija nepiecieSams izstradat §1
plana grozijumus, lai precizétu energoparvaldibas sist€émas robezas un noteiktu jaunas ricibas,
atbilstosi speka esosai likumdosanai. Saskana ar Energoefektivitates likuma 5. panta pirmas
dalas 1. punkta noteikumiem paSvaldibai ir tiesibas izstradat un pienemt energoefektivitates
planu ka atseviSsku dokumentu vai ka pasSvaldibas teritorijas attistibas programmas sastavdalu,
kura ieklauti noteikti energoefektivitates mérki un pasakumi. Lai nodroSinatu sabiedribas
iesaisti ricibas plana grozijumu izstradé, no 2025. gada 11. augusta lidz 2025. gada
31. augustam notika publiskas apspriesana un 2025. gada 15. augusta notika publiskas
apsprieSanas sanaksme. Sabiedriba tika aicinata iepazities ar grozijumiem plana un aizpildit
anketu, kura bija jasniedz viedoklis par klimata un energijas jautajumiem. Publiskas
apsprieSanas laika tika sanemtas 156 anketas. Sanemtas anketas ir apkopotas un rezultati
ieklauti ricibas plana pielikuma. Butiskakie grozijumi ir tadi, ka kopgjais plana tvérums ir no
viena no maza novada parnemts uz lielo novadu.

R.Ignatjevs sagatavojis un demonstré prezentaciju par butiskako ricibas plana.

[.Nagnibeda: saistiba ar pasu lémuma projektu, kas sagatavots, ja veicam grozijumus
kada ricibas plana vai normativos citos dokumentos, tad ir vai nu paskaidrojuma raksts, vai ar1
lemjosaja dala ir uzrakstits, kas konkréti ir grozits. lzskatot visu $o stratégisko ricibas planu,
nav isti saprotams, kas tiek grozits, tas ir tas pats 2020. gada apstiprinatais plans.

R.Ignatjevs: salidzinot ar iepriek$€jo dokumentu, ir izmainijies kop€jais viss tvérums,
tapat apraksto$a dala satur visu to energétikas saimniecibu, kada ir tagad pasreiz€ja novada.
Riciba, uzskaitijums, kas ir, energoparvaldibas sadala ir atjaunots atbilstoSi jaunajai situacijai.
Plans ir kopuma ir atjaunots un pat ar nedaudz savadaku struktiiru.

L.Baha: ar grozijumiem vai jauna redakcija? Jo grozijumu ir tik daudz, ka butu jaizsaka
jauna redakcija? Ja ir tikai kaut kadi atseviski papildinajumi, tad taisam grozijumus, bet, ja tur
nak |oti butiski grozijumi, vai dokumentam tomér nebija jabiit jauna redakcija?

R.Ignatjevs: ta varétu biit. Miisu gadijuma nav iesp&jams panemt veco un to izkrasot, vins
péc uzblives bis mazliet atskirigs. Tas nozimg, ka jamaina terminologija.

E.Grigorjeva: tas biis par apstiprinaSanu. Lidz FinanSu komitejai to var noprecizet.
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L.Baha: bet Sobrid mes balsojam? Tad uz nakamam komitejam japrecizé lémuma
projekts par plana apstiprinaSanu. Aprakstosa dala japapildina.

V.Caés: plana ierakstits veicinat vismaz 15 dzivoklu maju atjauno$anu, vai tas nav parak
mazs cipars? Ja kopa novada ir apméram 1000 majas, tur iznak tikai soda procenti, ja tagad
algojam vienu specialistu vél par 120 000 EUR, bet atdeves nav. Vajadz&tu pat 150 majas
vismaz. Raditajs Bauskas novada ir vismazakais visa valsti. ArT par automasinu samazinajumu
ir apSaubami, vai més to spésim, jo ari sabiedriskais transports tiek samazinats? [.Romanovs
izsaka repliku, ka zinotajs teicis, ka var parsésties uz videi draudzigo transportu, bet tas ar ir
saistits ar attiecigu infrastruktiru un visam pargjam lietam.

I.Tijone: ir ieklauts arT tas, ka Sobrid uzstadot saules baterijas Sogad Saules parka Stelpé
un Barbelé, més praktiski nakoSgad nonakam pie pozitivas energijas bilances, lidz ar to tiks
sasniegta neitralitate. Redzot, cik loti 1éni mums tas samazinajums notiek, patiesam varétu but
bazas, ka to visu izdarit. Runajot par siltinasanu, pieredze jau ir diezgan ilga, un stradajot ari
loti daudzas darba grupas, mums ir zinami, kadi ir miisu iedzivotaji. Pietiek ar daziem majas
iedzivotajiem absoliiti pret. Arkartigi smagi un Ieni notiek §is process, otrs moments — cik griiti
iet $is process caur ALTUM, Sie te energijas eksperti bija stradajusi ar visiem dokumentiem,
arkartigi ilgi visi tie process ievilkas un arkartigi 1eti. Tas viss ir loti smagngji, viens ir miisu
pasu domasana un veélésanas, oOtrs ir sistémas kapacitate.

R.Ignatjevs uzskata, ka V.Ca¢a minétas 15 daudzdzivoklu &kas skan loti optimistiski. 15
€kas ir viena lieta, otrs ir paSvaldibas atbalsts, Sin1 bridi paSvaldibas atbalsts €ku atjaunosanai
mums ir caur vieniem saistoSiem noteikumiem, kura vienai noteiktai ekai viena adrese, kura
biitu vai nu 24 dzivokli, vai nu 60 dzivokli, ir nemainigs, tas ir 15000 EUR. Saprotot to, ka
eka ir jaatjauno norobezojosas konstrukcijas, jaatjauno viena dala no tam bitiskajam
komunikacijam, kas ir ieksa, kuras tieSam arl uz dazadam atjaunoSanas programmam tiek
attiecinatas, tad kopuma 15 @&ku atjaunoSanu lidz 2030. gadam atbalstit ir iesp&jams. Katra
pasvaldibas budzeta gada ietvara ir paredzeéts divu €ku atbalstam. Tas skaitlis rodas no ta, kadi
ir Sisdienas informacija, cik bivvaldé lietas ierosinatas, cik apliecindjuma kartes iesniegtas,
cik tie faktiskie darbi tiek veikti, iesp&jams, jau Ka ari citam budzeta gada to naudu pasvaldiba
pati biitu gatava rezervét nevis divam, bet trim viena budzeta gada laika, bet tieSi Sini te
dokumenta varétu ierakstit 150 €kas lidz 2030. gadam. Tas vienkarsi tikai noraditu miusu
attieksmi, masu vélesanos redzet sakartotu vidi un laimigakus iedzivotajus, kuriem ir mazaki
izdevumi, bet tas noteikti neparaditu neko vairak ka tikai atticksmi. Finansiali §is dienas
skattjuma pasvaldiba nekadi vairs nepiedalas atbalsta.

L.Baha par aptaujas anketu, kas tika veidota, kur bija 156 respondenti: vai anketa un tas
saturs ir pasvaldibas iniciativa un vai atbildes apkopota veida ir iestradatas $aja plana?

R.Ignatjevs: ja, tas pievienotas eso$a dokumenta nobeiguma. Anketa bija 9 jautajumi.
L.Baha: pieméram, uz 9. jautajumu, ka tiek vértéts pasvaldibas lidzsingjais darbs klimata un
energétikas joma, lielakais vairums — 42 % saka, ka griiti pateikt, nav informacijas. Izejot no $1
jautajuma, ko tie$i ricibas plana esam papildinajusi, ko més darisim savadak? R.lgnatjevs:
aptaujas anketas mérkis bija uzzinat kopuma, ka sabiedriba reagé uz atseviskiem klimata
jautajumiem, vai ir gatava iesaistities, un vai zina vispar par planu, atbilde ir: ng, vini nezina,
tapéc, ka sabiedriba ir inerta, vina nav gatava pieskarties $im jautajumam. L.Baha: anketas datu
pirmais jautajums norada pretgjo, ka 62 % ir dzirdgjuSi par energétikas ricibas planu.
R.Ignatjevs: bet no 40 000 iedzivotajiem, kuriem, iesp&jams, 15 000 var€tu but tadi, kuri lieto
§Ts visas iespgjas, lai anketu varétu apskatities. Izpilditas ir tikai 156. Anketas rezultats raksturo
vidgjo sabiedribas informétibas un atticksmes Iimeni. . Tijone: pasvaldibas mobilaja aplikacija
zina par to, ka notiek $ada anket€Sana un sabiedriska apspriesana bija 11. zina, ta nebija ka
pirma zina, nav pareizi organizeta plisma.

R.Ignatjevs piedava So anketu klatesoSajiem aizpildit.

M.Leitlants jauta, vai ir braukats pa pagastiem un stastits par energoefektivitati, par maju
siltinasanu vispar, jo Rundales novada tas nav manits. R.Ignatjevs: man nav bijis $ads merkis.
|.Tijone: bijusais Rundales novads ir lideris €ku siltinasana. R.Ignatjevs: tiesi $inT perioda, péc
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2021. gada, pasvaldiba nav bijis tads darba virziens. ArT ieprieks$€ja novada laika, kad attistfjam
projektu mazaja novada, mums bija ménesi divas sapulces, bija publiskie pasakumi, tas viss tas
bija mazliet savadak. M.Leitlants: grib&tos, lai energoparvaldnieka aktivitate butu lielaka,
vairak jastasta un japierada.

I.Tijone: vel ir divu gadu projekts, desmit gadu programma, kura Klimata un energgtikas
ministrija virzija. Ir ministrijas dala un ir pasvaldibas dala. Ja sagatavosanas dalu projektam
dabiis, tad stradasim pie detaliz&tas ari, ko paSvaldibas var darit, un tad més te naksim ar domes
lémumu, ja tiksim tai programma, tad nakoSo 10 gadu laika atkal So klimata jautajumu
risinasana, tai skaita energoefektivitati, apmacibas un ta talak. Ta ka varétu bat divi lieli bloki,
skatisimies, vai dabiisim ar ALIN, ja ng&, tad vai tiksim tai ministrijas programma, kur 10 gadu
laika arT var€sim izstradat solus, kada veida stradat.

L.Baha jauta R.Ignatjevam: ja pasvaldibas &ku iedzivotaju kopibas aicinatu uz
informativo tikSanos, Tu brauktu? R.Ignatjevs: ja mani aicinatu, es noteikti biitu, varu izstastit
par katru &ku, varu pateikt ar ko jasak un ko vini no ta iegts. |.Tijone: R.Ignatjevs ar1 ziema
apsekoja majas ar termografu. R.Ignatjevs: lai runatu par to, ka no Sodienas uz prieksSu tilit,
metodiski to daritu, tam ir vajadzigs ne tikai darba uzdevumus, bet ar resurss. Jo tiesi §inT bridi
es varésu apkalpot vienu €ku p&c vinu pasu iniciativas, bet, ja strada projekta, tad ir noteikti ir
javeic pétijums, jastrada tiesi ar sabiedribu un tiesi $in1 virziena, tas nav tads viens gadijumu
raksturs. Tas nav pakalpojums, es vienkar$i varu braukt cilvékiem izstastit, nodot savas
zinasanas.

M.Medins: kada sakara tika pieminéts Stelpes un Barbeles saules panelu parks?
[.Tijone: tas ir saistiba ar energobilanci. M.Medins: kads sakars pasvaldibai? I.Tijone:
pasvaldibai nav nekads sakars, bet miisu teritorija Sarazotais no atjaunojamiem resursiem un
miisu novada patérétajs, veidotu kop€jo bilanci, ka més busim liclaki razotaji neka patérétaji un
tas veido to pozitivo bilanci.

M.Medins: tas nozimg, ka pasvaldiba loti atbalsta Sos saules un v&ja parkus. Tas nekas,
ka apméram 300 hektari laba lauksaimniecibas zeme tiek noklata ar paneliem un tiek likvidétas
viensétas Un majsaimniecibas? L.Baha: lemuma projektu ar precizéjumiem virzam talakai
izskatiSanai. Notiek balsosana.

Par léEmumu balso:

"DAR" 5 (Laine Baha, Maris Leitlants, Agris Mustermanis, Inita Nagnibeda,

" Voldemars Cads)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - 1 (Martin$ Medins)
"NEPIEDALAS" - nav

Akceptét ar labojumiem Iémuma projektu “Par Bauskas novada
NOLEMJ: “Tlgtsp&jigas energétikas un klimata ricibas plana lidz 2030.gadam”
grozijjumu apstiprinasanu”.

6.p.

Par valsts nekustama ipaSuma “Kaucmindes stalli”, valsts nekustama ipasuma “Saulaines
darbnicas” un “Valsts Saulaines lauksaimniecibas tehnikums” dalas pienemsSanu
bezatlidzibas lietoSana.

(L.Baha, I.Cerlenoks, E.Pai¢s, M.Leitlants, M.Medins, A.Mustermanis, E.Grigorjeva)

Zino: Ivars Cerlenoks.
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2025. gada 14. augusta Bauskas novada pasvaldiba sanemta Izglitibas un zinatnes
ministrijas (IZM) véstule, kura ministrija aicina Bauskas novada domi piepemt I€mumu par
Valsts Saulaines lauksaimniecibas tehnikuma, kur§ sastav no piecam zemes vienibam,
nekustama ipasuma Saulaines darbnicas, kurs sastav no nedzivojamas €kas domajamas dalas un
nekustama ipasuma Kaucmindes stalli, kas Sastav no zemes vienibas un piecam biuvém
pienemsanu bezatlidzibas lictoSana. Pamatojoties uz 2020. gada 5. augusta un 2020. gada 18.
decembra vienoSanos Sie Tpasumi jau bija nodoti Bauskas novada pasvaldibas apsaimniekosana
un bezatlidzibas lietoSana uz pieciem gadiem. Vienas vienoSanas beigu termin$ beidzies, un
tuvojas otrs vienoSanas beigu termins, Izglitibas un zinatnes ministrija informé, ka ta atbalsta
So nekustamo TIpaSumu turpmaku nodoSanu apsaimnieko$ana, bezatlidzibas lietoSana
pasvaldibas autonomo funkciju istenoSanai, jo Sie nekustamie paSumi ministrijas funkcijam
nav nepiecieSami.

L.Baha liidz skaidrojumu, ka §s telpas un ekas tiks izmantotas un uzturétas? I.Cerlenoks:
tuvuma ir kultiiras piemineklis Kaucmindes pils, §1s €kas dala varétu tikt izveidots informacijas
centrs, dala telpu Saulaines struktiirvienibas audzekni un pargjie iedzivotaji varétu apgit kadu
izglitibas programmu, bet tas vél ir domajams jautajums. L.Baha: ja $ads lémuma projekts tieck
virzits, tad parvaldé noteikti kaut kadai skaidribai jablit. Parnemamas zemes platibas ir gana
lielas, tas pasvaldibai bis jauztur, bet Sobrid nav isti skaidrs, kadam mérkim tas tiek parnemtas.

M.Leitlants ieprieks bijis Rundales novada deputats, tad zemes vienibas un dala no €kam
tika iznomata zemniekiem un nomniekiem, no ta atkal tiek iegiti Iidzekli. Nojaucot tris fermas
un veco kalti, tada veida sakartojot apkartgjo vidi, veidojot kaut ko citu. Sobrid bitu jasaved
kartiba Saulaines kopmitnes.

L.Baha: iepazistoties ar lémuma projekta minéto, “Kaucmindes stalli” un Saulaines
darbnicas tiks izmantoti PaSvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 2. un 5. punkta noteikto
autonomo funkciju realiz€éSanai. 4. panta 2. punkts nosaka autonomo funkciju gadat par
pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu. Pretpliidu pasakumi,
kapsétas, beigti dzivnieki, biivju uzturéSanas prasibas, ciktal tas saistits ar sabiedrisko drosibu,
savukart 5. punkta noteikta autonoma funkcija ir sniegt iedzivotajiem daudzveidigu kultiras
piedavajumu un iespé&ju piedalities kultiiras dziveé, sekmét kultiras mantojuma saglabaSana,
kultiiras norises, Sobrid nav skaidra plana, ko ar $STm &kam planots darit?

I.Cerlenoks: piegulosaja zemé pie ekam iesp&jams uzlabot un atjaunot infrastruktaru.

M.Medins uzskata, ka uz domes sédi loti detaliz&ti bitu jasaprot, kapec ir Sobrid $ads
lemuma projekts — tas nozimg, ka ir beidzies ieprieksgjais? I.Cerlenoks: ja. M.Medins: tad viss
ir jasak no jauna, ta vienkarsi pasvaldibas lietoSana ipaSumus nevar nodot.

L.Baha: ja lemuma projekta ir, ka Bauskas novada dome lemj lagt lidzam ministrijai, lai
ta nodod pasvaldibai bezatlidzibas lictosana, kaut kadai vajadzibai ari turpmak ir jabut.
M.Medin$ turpina, ka tiesi tapéc ir jabut skaidribai un pamatojumam, kapéc pasvaldibai Sie
IpasSumi ir vajadzigi un ka tie tiks apsaimniekoti, vai ta bus pakartota noma, vai nomas izsole,
vai ta bus Kaucmindes apsaimniekotaja, vai tie biis apkart&jie zemnieki, uznémgeji?

Skaidro E.Pai¢s: lemumprojekts, ko savulaik pienéma Rundales novada dome, sastavéja
no divam dalam, viens bija, ko I1ZM piedavaja pasvaldibai nodod bezatlidziba nepiecieSamo
funkciju realizésanai, savukart par pargjiem ilglaicigi neapsaimniekotajiem nekustamajiem
ipasumiem, pasvaldiba piekrita So teritoriju apsaimniekot. 1ZM nebija $is kapacitates un
resursu, lai to izdaritu. Sakotngji pienemot lémumu, IZM bija uzstadijums, ka Sos lidzeklus
visus parskaita ministrijai, bet péc domes iebildumiem liguma tika panakta vienoSanas, ka Visi
no apsaimniekoSanas iegitie lidzekli tiks iegulditi tiesi So IpaSumu sakartoSana un uzturésana,
lai pasvaldibai tas nav jadara par saviem lidzekliem. Sai dalai beidzies liguma termins, tapec
Rundales apvienibas parvalde sazinajas ar 1ZM, lai panaktu vienosanos, ka nepiecieSams
pienemt [@mumu un noslégt jaunu ligumu. Lai sakartotu nomas ligumus, tika veikta IpaSumu
novertesana.

A.Mustermanis izsakas, ka dalu no atbildém sadzirdgjis, bet, ja l€muma projekta
pasvaldiba apliecina, ka nekustamie Tpasumi tiks izmantoti saimniecisku darbibu veikSanai
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neliela apméra, pieminéts, ka iznomajot §is lauksaimniecibas zemes, netiek ietekméeta
tirdznieciba, konkurenci Eiropas Savienibas ieksgja tirgii. Vai kaut kada méra pasvaldiba nesak
konkurgt ar uznémgjiem, iznomajot zemes, vai kaut ka maksligi pacelot nomas maksu?

I.Cerlenoks: zemes ir neliela apjoma, viss ir saskanots ar IZM, vini piekrit §adam
formul&jumam.

E.PaiCs: pasvaldiba var noradit tikai, kadu funkciju realizéSanai, ta ir administrativo
teritoriju uzturéSana un labiekartoSana, §i ir primara funkcija. Atbildot uz otru jautajumu, ari
turpmak pasvaldiba ieveros normativos aktus, kada veida nomnieki tiek pie attieciga nekustama
ipaSuma. A.Mustermanis: doma nebija par to, ka kadam nomniekam konkréti, bet vispar vai
netiek kroplots tirgus. Pasvaldiba it ka bez atlidzibas sanem kaut kadu lietu vai preci un tagad
taisa biznesu, saprotams, ka iegiito naudu péc tam izmanto kaut kadu &ku SakartoSanai vai
nojaukSanai. Pasvaldibai nav tada funkcija. Merkis ir c€ls, bet vai netiek kroplots tirgus?
E.Pails: Saja gadijuma Rundales apvienibas parvalde ir So nekustamo paSumu apsaimniekotajs,
Seit nav mérka kaut ko pelnit.

M.Medins: kaut kadu lielaku skaidribu neieviesa arT administracijas vaditaja skaidrojums,
ka no nakama gada 1. janvara tiks turpinata So apsaimniekoSana p&c parnemsanas, vai Viss
paliek speka neko nemainot? E.PaiCs: varbiit par to, ka viss tiks darits, apvienibas parvalde ir
komunicg€jusi ar 1ZM, Saja gadijuma tikai var€ju atbildét, ka tas viss veidojas. Par konkrétajam
apsaimniekoSanas darbibam un talakam ricibam varbiit var atbildét Rundales apvienibas
parvalde. M.Medins: jauta, vai Finandu komitejas seédé biis apvienibas vaditajs? I.Cerlenoks:
iespejams, ka nebis, jo vins atradisies komand€juma Ukraina. Bet uz domes sédi vajadzetu biit.
M.Medins: domes séde nav ta vieta, kur uzdot Sadus jautdjumus. M.Leitlants: rundjot ar
parvaldes vaditaju, noskaidrots, ka ja no IZM mums atkal pieskir §is zemes, tad tiks atkal
veikta zemes vértésana, lai zinatu, kada ir sakotn€ja nomas maksu, tad varésim to pasu naudu
guldit atkal iek§a kopmitnés.

E.Grigorjeva: $adi léemumi, ar kuriem pasvaldibai tiek pieskirta zeme, ieprieks tiek
saskanoti ar ministriju, péc tam Ministru kabinets izdod rikojumu. Ja neatbildis tam prasibam,
rikojuma nebiis Un So zemi neviens nenodos. Lémuma projektam japaliek tadam, kads tas ir.
Ministrija pati noteikti negrib §is zemes uzturét un kopt, tapéc noteikti nak preti, lai paSvaldiba
varétu tas sapemt. M.Medins$: to visu sapratu, bet jautajums paliek, ka més tas
apsaimniekosim? E.Grigorjeva: ja $is zemes kaut kada dala tiek iznomata, ta tiek vértéta un
nodota izsolei. M.Medins: vai $is Iemuma projekts jau ir saskanots? Man ir jautajums, ka més
tas apsaimniekosim? E.Grigorjeva: varésim apsaimniekot tikai dalgji, ka rakstits, ja ko varésim
iznomat, tad ta biis nomas izsole, visa nauda, kas tiek ienemta tiek atkal ieguldita §1 TpasSuma
sakopSana. L.Baha: vai tas ta ir, vai tas ir pienémums? E.Paics: blis apsaimniekoSanas ligums,
kur detalizéti izklastiti, kadi ir norékini, ko drikst ar to naudu darit un kur to drikst ieguldit.
Ligums arT tiek saskanots ar ministriju. M.Medin$ lidz pievienot liguma projektu pie [émuma
projekta informacijas datném. P&c biitibas §is ir atbalstams lémuma projekts, tikai jasaprot,
kada veida tas viss notiks.

L.Baha norada, ka Sodien izskangjusos jautajumus, uz kuriem netika sanemta skaidra un
parliecino$a atbilde, sagatavot un sniegt izverstaku zinojumu sniegt Finansu komiteja. Ja péc
FinanSu komitejas paliks neskaidribas, tad tas biis attiecigi skatams domes sede.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par lémumu balso:

"DAR" 6 (Laine Baha, Maris Leitlants, Martin§ Medins, Agris Mustermanis,

" Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
NOLEMJ: Atbalstit lémuma projektu “Par wvalsts nekustama 1paSuma
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“Kaucmindes stalli”, valsts nekustama ipaSuma ‘““‘Saulaines darbnicas”
un “Valsts Saulaines lauksaimniecibas tehnikums” dalas pienemSanu
bezatlidzibas lietoSana”.

7.p.

Par siltumenergijas tarifu apstiprina§anu Bauskas novada Islices pagasta.
(L.Baha, K.Latve, A.Mustermanis)

Zino: Kristine Latve.

Bauskas novada Islices pagasta Ritausmu ciemata Liepu iela 1 siltumenergijas tarifs
74,72 EUR par megavatstundu bez pievienotas vértibas nodokli tika noteikta pagajusaja gada ar
domes novada domes l@emumu. Nemot véra, ka kurinama izmaksas ir nedaudz samazinajusas,
un iepirkuma rezultata piedavata cena par elektroenergija un dabasgazes nepiecieSsams veikt
izmainas siltumenergijas tarifa, un tad tas tarifs biitu 74,29 EUR par megavatstundu bez
pievienotas vértibas nodokla.

M.Leitlants: kads bija pagajusa gada tarifs? K.Latve: tas bija par 40 centiem dargaks.
Sogad biitu bijis vél letak, bet 2025. gada sakuma par 3000 EUR tika nomainits viens skaititajs.
Nemot véra, ka neliels samazinajums bija gan dabas gazei, gan elektroenergijai, tarifs sanak par
40 centiem letaks.

A.Mustermanis turpina: pielikuma noradits, ka ikménesa katla apsekosana ir 424 EUR,
bet ir arT katla remonts, tas ir ikménes$a katla remonts? K.Latve: ir katla remonts. Sis cipars
nemts no 2025. gada budzeta paredzéta. Katls ir diezgan jaudigs, ar to paSu gazes katlu tiek
apkurinats arT Islices kultliras nams un $1 viena 12 dzivoklu &ku. Katla apsekoSanas izmaksas ir
60 EUR meénest bez PVN.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [émumu balso:
"DAR" - 6 (Laine tha, Maris Leitlant§, Martin$ Medin$, Agris Mustermanis,
Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
NOLEMJ: Atbalstit lemuma r_)rojektu “P_e,l’r siltumenergijas tarifu apstiprinasanu
Bauskas novada Islices pagasta”.

8.p.
Par Bauskas novada teritorijas planojuma apstiprinasanu.

(L.Baha, D.Platonova, M.Medins, M.Leitlants, L..Ozolina)

Zino: Dace Platonova.

Sagatavota Bauskas novada teritorijas planojuma gala redakcija, vél jasanem pozitivs
Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas (VARAM) atzinums. Planojuma
izstrade tika sakta 2023. gada. Sobrid esam nonakusi lidz trefajai redakcijai, kuru nosledzam
augusta ar publisko apspriesanu. Pirmdien tiekoties ar deputatiem, konceptuali vienojamies, ka
teritorijas planojuma tiek saglabati visi 3. redakcija noteiktie aprobezojumi.
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Kopuma sanemti 8 iesniegumi, kas lielakoties bija pret v€ja parkiem noteiktajiem divu
kilometru ierobezojumiem. V@€l ir sanemti iesniegumi par lecavas pils€tas paplaSinasanas
robezas dalu, kur dazi no tiem, kas ir pievienoti pie lecavas pilsétas, treSaja redakcija tomer
secinajusi, ka nevélas bt pie pilsétas, bet, nemot véra, ka $aja zona ir bijusi ari tadi iesniegumi
par to, ka tieS$i v€las un grib sadalit zemes sikakos apbiives gabalos, m&s $0S iesniegumus
nevaram atbalstit un noraidam. L.Baha: ko tas cilvekam maina, ka vins tagad paliek ieklauts
pilsétas teritorija, kapec vinam butu bijis izdevigak palikt pie lauku teritorijas? D.Platonova: tas
vinam nemaina neko, vienigi mainisies adrese, ta tiks sakartota ari caur adresu registru, vins$ var
turpinat nodarboties ar lauksaimniecibu, ko vin§ uz doto bridi dara, nakotné vinam pat bis
iespEja, ja vin$ to velesies, sadalit zemi sikakos zemes gabalos. LietoSanas mérkis, péc ka
rékina nodoklus, dotaja bridi arT netiek mainits. Bet ir arT runas, ka nodokli tiks rékinati péc
funkcionalas zonas, Sobrid, pievienojot vinu pie pilsétas, iesp&jams, varctu bt lielaks nodoklis.
Bet ta ka vin$ jau ir pie pasas pils€tas robezas, Sobrid lietoSanas mérkis no muisu puses netiek
mainits, situacija Iidz ar to ir tada. Ja sanemti $adi iebildumi tikai pie tresas redakcijas, tad dél
ta vien ceturto redakciju vala negribétos veért. Pie lémuma projekta pievienots publiskas
apsprieSanas zinojums ar visiem §iem iesniegumiem un atbildeém, kas tiks viniem arT nostitas.
Sanemti 22 institliciju atzinumi no 25 nosititajiem. 14 ir pozitivi atzinumi, un 8 ir ar
iebildumiem. Ja 3. reakcija ir noslégusies ar publisko apsprieSanu, tad Seit butiski neko
nedrikst vairs mainit. Grafiska dala nemainas vispar, jo katras krasas maina ta ir jauna
redakcija. Bet apblives noteikumos més minimali varam pieprecizét, ja kaut kadas kludas ir
atrastas. Ja Ekonomikas ministrija teikusi, ka So punktu nevar piemérot, més vinu drikstam
iznemt ara, jo, iesp&jams, VARAM mums noradis tiesi to pasu. Lidz ar to $aja bridi veidojas §1
3.1. apaksredakcija, kas tiek virzita gala apstiprinasanai un tiks satita VARAM atzinuma
sanemsanai. Paraléli tiek izdoti saistosie noteikumi, kad peéc VARAM noteikumiem stasies
speka jaunais teritorijas planojums, tad automatiski spe€ku zaud€s $aja bridi speka esoSie
apbiives noteikumi Cetros bijusaja novada teritorijas. Saisto$o noteikumi tiks papildinati ar paris
detalplanojumiem, kuri ari zaudé spéku, tiklidz stasies spéka jaunais teritorijas planojums.
Vienu atzinumu vél neesam sanémusi, lidz ar to lémuma projekta atzinums no Klimata un
energétikas ministrijas par stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjumu tiek solits 24. septembrT,
ja tas Saja datuma netiks sanemts, tad Sis jautajums domes seédé 25. septembrT netiks ieklauts.

L.Ozolina precizé, ka ar institiicijam Seit domats VSIA “Latvijas Valsts celi”’(LVC), A/S
“Latvijas Valsts mezi” un citas: Ekonomikas ministrijai lidzam paust viedokli pirms
apstiprinaSanas, Kaut gan normativie akti to neparedz. Joprojam LVC nepatikam, bet Dabas
aizsardzibas parvaldei beidzot patikam. Laikam vienmér visiem nevarésim patikt.

M.Leitlants: vai gaidama véstule no Lietuvas parrobezas ir saistita ar véja generatoriem?
D.Platonova: ng, lai uzrakstitu atzinumu par ietekmes uz vidi novért&jumu, ministrija ladz ari
parrobezas viedokli.

L.Baha: vai ir nemti véra institiiciju atzinumos izteiktie iebildumi? Kas notiek, ja tos
nenem véra? D.Platonova: viss atkarigs no VARAM. LVC atzinums 3. redakcija ir ar
iebildumiem saistiba ar aizsargjoslam ciemos un pilsétas, LVC vélas, lai apbive tiek
saskanota ar viniem. Esam méginajusi apbiives noteikumos papildinat Sos punktus, bet ne vairs
3.1. apaksredakcija. Més nedrikstam biitiski kaut ko papildinat vai mainit, tad tam ir jabut
jaunam lémumam par ceturto redakciju un jaunajai publiskajai apsprieSanai un jauniem
atzinumiem.

M.Medins izsakas, ka nav mainijis savu viedokli par v€ja elektrostacijam, jo tas loti skar
apvidu, kura pats dzivo. Ir zinams cilvéku noskanojums un neapmierinatiba, jo Vecumnieku
apvieniba ir visvairak skarta ar v&ja parku izvietoSanu, un ar katra ar katru ned€lu piesakas
arvien jauni investori no dazadam Eiropas valstim, kuri gatavi buvét véja parkus Vecumnieku
apvienibas teritorija. Kopuma $o teritorijas planojumu atbalsta, bet neatbalsta noteikto 800
metru attalumu lidz tuvakajai dzivojamai majai. Pienemot So lémumu, tiek sagaidama arl
iedzivotaju neapmierinatiba un iesp&jams, arl dazadas protesta akcijas, jo Sie investori ne ar ko
nerékinas.
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D.Platonova: més ar saviem aizliegumiem, manuprat, esam diezgan strikti jau apbiives
noteikumos un grafiskaja dala ieklavusi visu to, ko més esam vargjusi ieklaut. Teritorija, ko
mes nosedzam ar aizliegumiem ienakt véja parkiem jaunaja planojuma, ir loti liela, ar lielu
satraukumu gaidu, kads bis VARAM atzinums. Ta jauda, ko vini varés sarazot un ko vini
vispar vél te varés uzcelt, pec ta ietekmes uz vina noveért€juma, es domaju, nebis tik daudz, ka
ir uz doto bridi. Informé, ka apstiprinati Saulkrastu un Jékabpils novadu jaunie teritoriju
planojumi. Sazinajusies ar Jekabpils novadu, lai noskaidrotu, kadi aizliegumi nemti véra. Vini
pret v&ja parkiem vispar ir loti labvéligi noskanoti, jo nav tik licla aziotaza, ka mums $aja bridi.

M.Medins izsaka neizpratni, kap&c ir parlieciba, ka nelaus noteikt 1 km attalumu lidz
viensétai? L.Ozolina: 800 metru attalums ir noteikts MK noteikumos. Citas valstis tas ir pat
500 un 600 metru. Ka pieméru min Olaines novada teritorijas planojuma grozijumus, Kuri ir
izgajusi cauri VARAM, un tur ir 1,3 kilometri ap pilsétam, ap viensétam vispar neviens neko
nepalielina Vienu bridi MK noteikumos noteiktais attalums bija 2 km, kas tagad no
noteikumiem ir pazudis. Un skaidrs kapéc, jo tas ir sava veida lobijs. No Latvijas novadu
liclakais attalums noteikts Ventspils novada — 2,5 kilometri. Katra pasvaldiba mégina domat
savu pieeju, citi mégina rékinat jaudas, citi mégina organiz&t iedzivotaju aptaujas. Bilisim
pirmie, kas méginas Sos 2 km ielikt.

M.Medins: kas notiks tad, ja citi novadi panaks lielaku attalumu Iidz viensétam? Ka
jutisimies Bauskas novada, ka biisim piekrituS$i uz mazo attalumu? L.Ozolina: ta ir nelegala
norma. Normai jabut pamatotai.

M.Medins: deputati parstav sabiedribu. Ludz ieprotokolét, ka atbalsta teritorijas
planojumu, bet ir pret Siem nosacijumiem.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par leEmumu balso:

"PAR" 6 (Laine Baha, Maris Leitlants, Martin§ Medins, Agris Mustermanis,

" Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

Atbalstit [émuma projektu “Par Bauskas novada teritorijas planojuma

NOLEMJ: e
apstiprinasanu .

Sedi beidz 2025. gada 11. septembrT plkst. 16.28

Komitejas priek$sédétaja Laine Baha

Sédes protokolétaja Ligita JukSinska
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