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Séde sasaukta 2025. gada 30. julija plkst. 14
S&di atklaj 2025. gada 30. julija plkst. 14

Sédi vada komisijas prieck$sédetaja Marite Putnina

Séde piedalas 8 komisijas locekli:
Marite Putnina, llze Tijone, Egija Stapkévi¢a, Martin§ Medins, Maris Skanis, Raitis
Abelnieks, Karlis Sinka, Dace Putna.

Séde nepiedalas:
Laura Liuse-attaisnojoSs iemesls
Ralfs Simanovics -iemesls nav zinams

Sede piedalas:

domes priekSsédétaja vietniecce Linda Abu Meri, domes priek$sédétaja vietnicks Guntis
Kalnins, datortiklu un datorsistému administrators Martin§ Putans, Biivvaldes arhitekte Vija
Ozola, Beérsteles evangéliski luteriskas draudzes prickSnieks Janis Ercens, Skaistkalnes
iedzivotaju konsultativas padomes priekSseédétajs Lauris Emke, projektu vaditaja Laura Libere

Sédi protokole Administrativas nodalas domes sekretare Ligita JukSinska

Sédes darba kartiba:

1. Par situaciju Bauskas vecpilséta.

2. Par degradétam buveém vecpilséta.

3. Par Iidzdalibas budZeta projektu konkursa noraidito projektu Skaistkalnes estrades
labiekartoSanai.

4. Par Bersteles luteranu draudzei izsniegta paSvaldibas lidzfinanséjuma mérka mainu.

1.p.
Par situaciju Bauskas vecpilséeta.
(M.Putnina, G.Kalnins, L. Abu Meri, M.Skanis, E.Stapkévica, D.Putna)

Zino: Marite Putnina.


http://www.bauskasnovads.lv/

Piedalities komisijas s€d@ uzaicinati domes vadibas parstaviji, lai rastu risinajumu, ka kopa
stradat. Jauta, ka priekSsédétaja vietnieki saredz darbu ar to kultiiras mantojuma nozari, kas
varétu mainities.

G.Kalnin$: §T joma nav svesa, ieprieks ar $adiem jautajumiem sastapies domes sédgs, liela
dala deputatu jau darbojas ieprickséja domes sasaukuma. lzmantojamie projektu atbalsta
mehanismi ir nepietickosi, bet tas atkarigs no kopg€jas finansu situacijas valsti. Vecpilséta ir
problému objekts, cik sasaukumos bijusi apnemsanas, ka vajag to mainit. Paslaik ta ir zem
jebkada limena, jastrada kopigi, lai situaciju uzlabotu. Gatavs biezak iesaistities komisijas darba.

L.Abu Meri Bauskas novada domé ir jaunpienacé&ja, vestures entuziaste, kura izmanto
katru iesp€ju sajust kultiirvésturi. Vecpilséta gadu gadiem ir bijis sapigs jautajums. Kuldigas
Itmeni sasniegt var loti ilga laika posma. Lielaks pamudinajums meklét iesp€jas, lai izskatas labi,
lai tur butu dziviba un ar to var lepoties. Celojuma laika apmekIgjusi Monsenmiselu Francija,
uzsver, ka ta ir Unesco mantojuma, ir integréta ar biznesa vajadzibam, mazo ielinu Senas
apbuives 1. stava strada veikali. Tas ir labs veids, ka kultiirvésture iet kopa ar biznesu, jo lai tas
viss dzivotu, nevar iekonservéet. Tas ir loti biitisks aspekts.

M.Putnina izsakas, ka ir sadzirdéta vélme panakt vecpilsétas atdzivinasanu, par Ko runats
visos sasaukumos. Uz So jaraugas kompleksi, jo kultGrvéstures saglabasana ir viena maza
nozare. Izsaka ceribu, ka izdosies panakt finanséjuma palielinajumu atbalstam, tas ir
nepietiekoss, pagajusaja gada sanemti pieteikumi par 145 000 EUR, budzeta atbalstam paredzets
40 000 EUR.

G.Kalnin$ izsaka piebild: finansiala atbalsta paliclinasana iesp&jama, ja tas nav domats
tikai izp&tei, it ka atbalsts ir paredzgets, bet parsvara ir tikai izp&tes. M.Putnina norada, ka notiek
arT reali darbi, vienmér tomér finanséjuma nepietick. Dokumentacijas sakarto$ana ir Svariga,
laiks paiet diezgan daudz.

M.Skanis oponé — galvena probléma ir cilveki, Sai pilsétai nav saimnieka. Kurs ir pilsétas
galva? Pasvaldibas struktiira ir Bauskas pilséta un lauku teritorijas, tas ir visvairak ka jebkurai
citai parvaldei. Izejot vecpilséta pa Rigas ielu viena virziena, pa Plidona ielu otra, izskatas ka
pec kara. Pie Pétera akmens nemazgatas informativas tafeles, Etikfabrika, pamestas €kas bez
logiem. Logi aizsisti ar Sifera loksném, nenovaktas vecas antenas, nobruku$i apmetumi, neizvakti
mesli, €kas apvilktas ar zaliem tikliem, ratslaukuma aiznagloti logi ar skaidu plaksném.
Vajadzeti sakt ar elementaru kartibas ievieSanu. Jamaina attiecksme, ka tas ir privatipasums, ir
japanak, lai pasnieks to sakartotu. Komisija kuram cilvékam to teikt? Runats ar pasvaldibas
policijas priek$nieku, ar buivvaldi — nav salikti pienakumi un atbildibas, lai no kada to prasitu. Ja
nevar ieviest kartibu, tad nav Ko runat par restauraciju. Otra nelaime — cilvékiem nav ticibas,
cens$as ieguldit nekustamaja pasSuma, I€ti noperk graustu un neko nedara ar to. Pasvaldiba nevar
biit laba pret visiem. Vecpilséta ir pilsétbiivniecibas piemineklis, labi ja desmit €kas ir sakartotas,
pargjais ir pilsétvide. Tas pazemina blakus eso$a ipaSuma veértibu. Vajadziga elementara kartibas
ieviesana. Vecpils€ta nav mirusi vieta, robi jaizpilda ar jaunam €kam, lai ienaktu jauna dziviba,
€kam jabut kopgjai pils€tbiivnieciskai prasibai.

G.Kalnins: vai struktiira vainiga? Bauskai ir parvaldnieks, atsevisks cilvéks pilsetai.

M.Skanis: ja Sis cilveks, kas ir pilsétas vaditajs, kaut ko grib darit, tad virs vina ir
apvienibas parvalde, talak izpilddirektors, talak domes administracija, vin$ ir nekas. G.Kalnins:
virs vina ir tikai parvaldes vaditajs. Viens ir pienakums, otrs ir gribéSana kaut ko darit.
M.Putnina: ka cilvekam, kas atrodas amata, var klibot gribeSana? Parvalde divaini darbojas, tas ir
jamaina, lai atticksme mainitos. Par pilsétas jautajumiem atbild apvienibas parvaldes vaditaja un
vietniece, kada veida tas darbojas?



G.Kalnins: to, ka vini divaini darbojas, esam pamanijusi, jaizmaina, lai atticksme
mainttos.

E.Stapkévica: esosa struktiira nedarbojas, kultiras mantojuma saglabasanas komisija
darbojas brivpratigie, kuri konsulté pasvaldibu kultiiras mantojuma saglabasana. Par Kultiiras
mantojumu pasvaldiba atbild buivvalde, pils€tas parvalde, SIA “BNKS”, Attistibas un planosanas
nodala. Komisija darbojas buivvaldes un attistibas nodalas parstavji, nav parstavéta pilsctas
parvalde un SIA “BNKS”. Par pils€tas parvaldes aktivitatém uzzinam no plassazinas lidzekliem.
Principa teritorijas parvaldiba, kas ir pasvaldibas funkcija, nav koordin€ta. Ir gan sociali, gan
ekonomiski, gan fiziski aspekti, par kuriem bitu jariip&jas, par katru kads atbild. Seit iesaistita
biivvalde un attistibas nodala. SIA “BNKS” nodrosina kaut kadu apsaimniekoSanu atbilstosi
iedzivotaju maksatsp&jai, pilséta tiek apsaimniekota bez izpratnes, nav sadarbibas starp
strukttirvienibam. Ka piem&ru min Saules ielas kapnes. Prasam atbildibu no iedzivotajiem, bet ko
dara pasvaldiba? Kopigi jamaina pieeja, ka sakartot vecpilsétu.

G.Kalnip8: vai ir priekSlikums paplasSinat komisijas sastavu, lai taja darbotos ari
1zpildo8as personas? Ja nav iesp&jams tada formata, ka vinus uzaicina piedalities?

M.Putnina: kad Bauskas apvienibas parvaldes vaditaja un vietniece ir aicinatas, atbilde ir-
nav laika. SIA “BNKS” notikusas izmainas, Saubos vai jaiecel komisijas sastava, bet varétu
daudz ko ieteikt §Tm institlicijam.

L.Abu Meri: bet jus esat méginajusi viniem kaut ko ieteikt? Kada bijusi komunikacija?

M.Putnina: esam vairakkart apvienibas parstavjus aicinajusi, esam draudzigi parunajusi,
konkrétas darbibas sadarbiba ar komisiju nav notikuSas, iznemot ratslaukuma rekonstrukcijas
projektu, tas tika saskanots, ber ka izradijas, bez realizacijas. Nav nekadas informacijas par
darbibam ar projektu. Policijas parstavji ir aiznemti ar dz€rajiem un kakiem, Iidz ar to nepietiek
laika aizradit ipasniekiem, ka ir kas nesakartots.

M.Skanis: kas ir tie vini? Grib&tos zinat konkrétus vardus. Attistibas planus izstrada
Attistibas nodala, kaut ko vada kopgja novada administracija, kur§ ko dara, nav saprotams, nav
atbildiga cilvéka.

M.Putnina: pieredze ar citam pasvaldiba, situacijas kur pilsétas parvaldnieks ir pils€tas
parvaldnieks, kur§ darbojas ar vislielakajam pilnvaram. Ir tiesibas iesniegt projektus, ir savadaka
attieksme, bet Seit nezinu, kur$ par ko atbild.

E.Stapkévica no biedribas “Bauskas vecpilséta” viedokla var pateikt, ka atseviSkos
jautajumos sadarbojusies ar pilsétas nodalas vaditaju Gati Pauninu. M&ginajam sadarboties ar
Saules darza attistibas koncepciju, pilsétas darzniece to noraidijusi. Sadarbiba ir stihiska un
nekonkréta.

D.Putna: par paSvaldibas finansialo ieguldijumu vecpilséta — viens ir atbalsts
iedzivotajiem, otrs — deputatiem budzeta padomat par to lidzfinanséjumu, kas ir par
izstradatajiem projektiem, ratslaukuma jau ir otrs nerealizéts projekts, jo tekoSaja gada netika
pieskirti finansu lidzekli. Par Saules ielas kapném jau 3 gadus saku, ka nebis labi, sanemta
atbilde — nav finan3u lidzeklu. Biivvalde raksta cilvékiem Sos bridinajumus, 3 % pielikumu NI
nodoklim, tai pasa laika kadi ir paSvaldibas ipaSumi? PaSvaldiba saviem objektiem varétu
pieskirt lielaku lidzfinans€jumu.

M.Putnina atgadina, ka ratslaukuma neremontétaja pus€ betona plaksnes saremontétas,
pateicoties sabiedribas iniciativai.

V.Ozola: par Saules ielas kapném — tas, ka tiek darits, ir galigi garam, jamekle risinajumi,
kapnes visas nevar uzreiz sakartot, mekles Iidzigas lietotas plaksnes. R.Abelnieks izsakas par
Salatu ielas trotuaru.



M.Skanis: joprojam vecpilséta izsisti logi, aiznagloti ar finieri, ka $o problému var
atrisinat? V.Ozola: buvvalde apméram vismaz 10 maju ipasnieckiem uzrakstiti bridinajumi.
Ipasnieki tiek uzaicinati Uz parrunam, ko un ka var izdarit.

M.Putnina p&c diskusijas secina, ka liclais aicinajums ir sakartot sist€mu un prasit no
amatpersonam atbildibu.

E.Stapkevica: paldies buvvaldei, kas prasa no iedzivotajiem, $adai pieejai jasaglabajas.
Liela probléma ir ta, ka Ipasnieki neiestiklo logus, jo tos regulari izdauza. Pilséta ir vandalisms,
tas ir vel viens fakts, kas janem véra. Majas dzivo dazadu socialo grupu iedzivotaji. Situacijas ir
loti dazadas, viena standartiz&ta pieeja vecpilsétai neder.

2.p.
Par degradétam biivem vecpilséta.
(M.Putnina, V.Ozola, D.Putna, M.Skanis, E.Stapkevica)

M.Putnina informé, ka Buvvaldé darbu uzsakusi arhitekte Vija Ozola, lidz pastastit par
uzsaktajiem pasakumiem.

V.0Ozola stasta, ka uzsakta sarakste ar cilvékiem, Saules icla 4 apturéti bavdarbi, maja
sakta siltinat no arpuses, kas vecpilséta ir nepielaujami. Sobrid tiek gatavots projekts. Divam
majam Pludona iela 17 un 19 uzrakstiti bridinajumi. 19.namu apsaimnieko SIA “BNKS”, Rigas
ielas 46.nama ipasniekam uzrakstits bridinajums, parvaldnieks solija §is ned€las laika izsniegt
grafiku, kada veida sakartos maju. Salatu ieclas 2 piebiive — kopipasnieki gatavi sakartot, péc
uzaicinajuma ieradas. V@l daudzam majam ir uzrakstiti aicinajumi. Pasta iela 1, Rigas ielas
stiiris, gatavoja krasu pasi. Ipasnieks informéts, ka nebiis nekada atjauno$ana un parbiivésana,
maja janokraso un jaiekonservé. E.Stapkévica: ka nonacat lidz krasu pasei, parasti ir
prieksizpétes? V.Ozola informé, ka panemts atsegums, tai majai ir labi redzams. Ta nebis
kapitala restauracija. D.Putna: normali iekonservét, nomainit skaidu plates, ar ipaSnieku vél tiks
runats, vai tie varétu bt déli vai varbut loga baneris. M.Skanis: ka var but, ka ar déliem aiznaglo
logus? Tas ir ratslaukums! V.Ozola: vini to maju neizmantos. Labak dabiit daudz maz
sakartotibu. Piekritu, bet kadi ir tie mehanismi ar kadiem varétu So cilvéku piespiest izpildit
programmu maksimums? M.Putnina: ir runa par izsisto riiSu iestiklosanu. M.Skanis: lai pardod
to maju, ja neizmantos. D.Putna: ir vairaki pozitivi momenti, ka Sos ipasumu pardod. Tas ir
darits gadiem, bet svarigi saprast, ka buvvaldes darbs japarstrukturiz€ un jabit vienam
arhitektam, kurs$ strada ar kultirvesturiskam ékam novada.

E.Stapkévi¢a izsaka pateicibu V.Ozolai: kopigi méginasim lénam rast kopigus
risindjumus sapigajiem jautajumiem. M.Putnina izsaka veélejumu Bauskas vecpilséta ieverot
noteikumus, norada, ka Seit dzive balstita galvenokart uz pazisanos un sarunasanu.

E.Stapkévi¢a jauta, vai arhitektei ir komentars par jaunajiem apbiives noteikumiem,
V.0zola: noteikumi ir izstradati korekti, atliek tikai virzities uz to izpildisanu.

3.p.
Par lidzdalibas budZeta konkursa noraidito projektu Skaistkalnes estrades
labiekartosanai.
Zino: M.Putnina.



Skaistkalnes iedzivotaju konsultativa padome lidzdalibas projektu konkursam bija
iesniegusi ciema brivdabas estrades atjaunosanas projektu ar jau izstradatu arhitekta planojumu
un tami, tacu Bauskas novada pasvaldibas izveidota projektu konkursa izvertéSanas komisija to
noraidijusi ar pamatojumu, ka skice Bauskas novada buvvaldes un Nacionala kultiras
mantojuma Zemgales regionalas nodalas valsts inspektores sniegtajam atzinumam un ir
aizsargata ar autortiesibam, kas ierobezo paSvaldibas iesp&jas veikt taja izmainas, lai tas atbilstu
normativo institliciju izvirzitajam prasibam.

Sédeé piedalas Skaistkalnes iedzivotaju padomes prieksseédétajs Lauris Emke, kur$ stasta,
ka projekts tapis arhitektu biroja SIA “LEHE”, autortiesibas noraditas pieteikuma, bet ir piebilde,
ka iesp€jama parprojektéSana. Pirms iesniegSanas nav bijusi informacija, ka iecere jasaskano ar
biivvaldi vai kultiras mantojuma parvaldi. Arhitekts projektu, gan vins tami sagatavojusi bez
atlidzibas, jo abi ir skaistkalnie$i, kuri vélas sniegt savu ieguldijumu vietéja kopienas dzives
uzlaboSana.

L.Libere izsakas, ka projektu varétu istenot nakamaja gada. Demonstré prezentaciju skici,
ka estrade varétu izskatities salidzinajuma ar to, ka izskatas tagad. Estrade ir bistama slapja un
lietaina laika un ir nepieejama cilvékiem ar kustibu ierobezojumiem. Soli atrodas kalna slipuma.

E.Stapkévica jauta M.Putninai, kas ir visneatbilstosakais, par ko sanemti vislielakie
iebildumi. M.Putnina: tai vietai industrials risinajums, daudz betona, teérauda, pati Skaistkalne ir
ciemats, kas patiesiba ir lauki. Pasakumiem $ads objekts nebiis iederigs un majigs.

L.Emke: betons ir noturigs, var dabtt citu krasu, estrade bijusi noplukusi jau gadus
divdesmit. Sis ir visvieglakais, atrakais un letakais risinajums, diemz&l Skaistkalné viss ir
aizsargajams. M.Putnina norada, ka tas ir divains arguments, drizak vajadz&tu vairak pieverst
uzmanibu, ka tas kopa izskatas. L.Emke: ir doma uz kalna taisit piknika zonas, lai izveidotu
gimenei draudzigaku vietu. M.Putnipa jauta, kur§ gatavoja projekta skici. L.Emke: radinieks
arhitekts sadarbiba ar mani. Labprat uzskic€jis estrades nojumi, Skaistkalnes nodalas vaditajam
Sim nolukam pieskirti lidzekli, nevélas, lai tos izSkerdetu. L.Libere: par lidzdalibas budZeta
ideju: Sadi notiek, ka cilveku grupa ierauga dzivé problému, ar lidzdalibas budzetu atrisina So
problemu, iedzivotajs mekl€, ka to budzeta tami var uztaisit. Taisa cenu aptaujas. Merkis ir ka
uzlabot, lai es ka projekta koordinators sniegt nakamajos gados komentarus un ieteikumu, ka
lidzdalibas budzeta ietvaros uzlabot So projektu.

E.Stapkévica: vai nav ta, ka iedzivotaji iesniedz ideju, pasSvaldiba izveido gala projektu,
piesaista kvalificétu specialistu? Vai pasvaldiba nenovirzija talak balsoSanai? L.Libere:
nenovirzija, jo neieklavas lidzdalibas budzeta nospraustaja summa.

M.Putnina: estrade ir japarveido, bet ja §im pasakumam nepietiek finanséjuma, ka tas tiek
risinats? L.Libere: p&c nolikuma projekts jaiesniedz finans€juma apméra, ja to parsniedz, iesp&ju
gadfjuma tiek samazinats. M.Putnina ja vispar tads pasakums ir nepiecieSams, vai ieklaujas vai
neieklaujas budzeta, ka to risina, vai tas tiek ieklauts pasvaldibas planos? G.Kalnins: tad sniedz
cita projekta vai ar1 1.kartd, kad bija vairaki lidzdalibas budzeta projekti, balsoSana nebija
konkrétajai parvaldei atseviski, bet uz visu novada teritoriju bija viens projekts, atseviski
pilsétam un pagastiem, uz visiem viens, notika balso$ana, vinn&ja viens, bet citi, kuri nevinngja,
ar attistibas nodalas palidzibu meklg citas iesp€jas, ka So projektu realizét. Projektus var realizet
ar Lauku partneribas palidzibu. Ja parsniedz finanséjuma “griestus”, paSvaldiba piedalas ar savu
lidzfinans€juma dalu, ta arT ieprieks€jos projektus realizgja. lesp&jams, ka So var virzit tada pasa
cela, ja taisa visu, kas paredzets, provizoriski sakotngjai tamei jabut zinamai. M.Putnina: ricibas
modelis tapat nav 1sti skaidrs. Vai vienkarsi japarstrada projekts, lai var iesniegt nakamaja gada,
vai jameklg citi finans€jumi, vai var art sadalit?



L.Libere: sagatavota véstule, ko iesakt, 1. variants — projekta iesniedz€ji projektu
parstrada, projekts caur lidzdalibas budzetu tiks iesniegts divas dalas vienu un otru gadu,
2.variants — LEADER projekts, caur kuru vairaki citi projekti, bet to isteno apvienibas,
informaciju nosiitita, atsauciba nav sanemta. Seit ir ta, ka apvienibas nosaka savas prioritates.
3.variants — tas tiek realizéts no katras apvienibas budzeta.

M.Medins: paldies par aktivitati, neatkarigi no kada materiala taps, labi, ka tiek virzits uz
prieksu, iedzivotaju padomju parstavjiem pietrilka komunikacijas, ta nevar bit, ka pie vértésanas
nevar komentarus un paskaidrojumus sniegt. Redz€ja iesniegtos jautajumus projekta virzitajiem,
jebkura gadijuma parrunaja ar M.Putninu, jamacas no §1 gada klidam, tas jaizskaidro, vajadzgja
mekl&t risinajumu. Ja 8000 EUR Vecumnieku apvienibas parvaldé izmantoja tikai Valles pagasts
dika pludmales labiekartosanai, tad ir jautajums, vai nakamaja gada tas bus pie Vecumniekiem,
nav zinams. Otrkart, ir Lietuvas parrobezu projekti, vartu turpinat startet, ieprieksejos gados
bija laba prakse. Bet $ai bridi uzskata par labu praksi, ka iedzivotaju padome vérsas pie kultiiras
mantojuma parvaldes, lai rastu risinajumu. Iesniedz€ji v€las atbildi no pasSvaldibas, ko darit
talak? Estrade ir ka vizualais t€ls, ta ir iecienita vieta Skaistkalng, kas iederas Strauta grava.

E.Stapkévica: vai So estradi vajag, nosaka iedzivotaju balsojums, par€jie to akceptg, tada
ir lidzdalibas budzeta noteikta kartiba. Ja caur LEADER projektu, tad japiesaista specialists,
arhitekts, més Seit to nepateiksim, kadai jaizskatas estradei. Ka talak piesaistit specialistu, nav
korekti Iidzdalibas budzeta iedzivotajiem prasit izstradat risinajumu pasi Iidz galam. Ir ta, ka
pasvaldiba nav kaut ko izdarijusi lidz galam.

M.Medins: Sis projekts netika lidz iedzivotaju vertéjuma. Varam spriest, cik balsis biitu.
Skaistkaln€ pasakumus apmekI€ ne tikai novada iedzivotaji.

G.Kalnins: kur§ bija tas, kur§ noraidija un uz ka pamata? L.Libere: projekts bija loti
komplekss, Sis nebija vienigais iemesls, no M.Putninas sanemts atzinums, ka neder tame, bija
vairaki iemesli. Tamé redz&jam noklus€jumus, nebija ieliktas daudzam pozicijam izmaksas,
nebija pieliktas darba izmaksas, pilnigi piekritu, ka skice jaiesniedz, jabiit vienkarSai, péc
nolikuma der ar roku uzziméta skice, bildes meérkis paradit iedzivotajiem balsoSana, ka tas
izskatas. Bija iemesls budzeta neatbilstiba.

G.Kalnins: izveértésanas komisijai bija pieredze no iepriekséja gada projektiem, neviens
nebija budzeta ietvara. Vai vispar vinu vajadz&ja radit pirms paskaidrojuma raksta. L.Libere:
sazinajamies ar Kultiirvésturiskd mantojuma parvaldi. M.Putnina: ta nav korekta informacija,
tika atsttits e-pasts ar jautajumu, vai tas derés? Ta ir tikai konsultacija, tika sniegta atbilde, ka
vajadzigs savadaks risinajums. Parvaldé neviens nav oficiali vérsies. Pirms Vvirza apstiprinasanai,
tas, kas ir iesniegts nav gala rezultats, tas vél ir procesa. Ja iedzivotaji nobalso, ka viniem vajag
estradi, talak risinatu formalos jautajumus. L.Libere izsakas, ka var izteikt tikai savu viedokli,
Sis nav vienigais projekts, kur§ tika noraidits. Par Valles projektu specialisti ir pielagojusi
tehnisko specifikaciju atbilstosi lidzdalibas budZeta nosacfjumiem maksimalajam finanséjumam
Vecumnieku apvienibas parvalde.

[.Tijone: piedalfjas Latvijas lauku kopienu parlamenta, viens no jautajumiem bija
lidzdalibas budzets. Daudz cinamies sava starpa, cik liels finans€jums biitu nepieciesams, lai
istenotu iedzivotaju iesniegtas idejas. Bauskas novads vislielako finanséjumu devis iedzivotaju
idejam, lai projektus Tstenotu, kadi tika iesniegti. Par Skaistkalnes projektu komisija izvertgjot,
viens no lielakajiem iemesliem ir tas, ka budzets ievérojami parsniedz tami. P&c tam savstarpgjas
sarunas vienkarSot risinat ar LEADER iniciativu, tas pielauj pieejamo finans€jumu. Otrs — pie
projektu ideju vértésanas pieaicinasim iesniedzgjus aizstavet savas idejas. Bija kvalitativa skice,
probléma no miisu puses bija tas, ka autortiesibas pieder 100 % autoram. Nakamais soliS —



pasvaldibai japrojekté talak, var nodot autortiesibas, jabiit pietickamam budzetam iepirkt un
turpinat istenot. Idejas iesp&jams uzlabot, liigt precizét, tada tempa ka virzijam, tas nav
iespéjams. Citas pasvaldibas péc projektu konkursa dod iesniedzgjiem laiku uzlabot un sakartot
projekta idejas, pec tam tas butu iesp&jams ar budzetu uz nakamo gadu. 2025. gada konkurss
realiz&tos tikai 2026. gada, process pagarinatos vél par vienu gadu. Sada apjoma ideja nevar tikt
realizé€ta. Esam viena no lielakajam pasvaldiba, visi masu iepirkumi ir virs Eiropas sliekSna.

G.Kalnins: par to, ka esam liclaka pasvaldiba Eiropa, japasakas Administrativi
teritorialajai reformai. Par lidzdalibas budzeta projektiem — masu grafika Sie projekti tapat
nerealiz€jas taja pasa gada. Skaidrs, ka tads Iidzibas budzets ir un turpinasies, ja netiek mainits
nolikumu, bus skaidrs ar kadam summam rékinatieS. Lidz konkursa izsludinasanai komunikacija
ar iedzivotaju padomém bija viena no lietam, jabiit skaidram, ko no projekta iesniedz&jiem
prasisim pirms konkursa izsludinasanas.

M.Putnina: ka varam palidzet $aja procesa? Lietas, kas attiecas uz finansgjumu, jarisina ar
pasvaldibu vai ar Vecumnieku apvienibas parvaldi, otra lieta — jauzaicina arhitekts, kas to
projektéja.

G.Kalnips: arhitekts nav jauzaicina iedzivotaju padomei, ja nav sanacis Sogad, tur ir
kultiirvéstures zona, vajadz€tu iedzivotaju padomei pateikt Sai teritorijai kadas prasibas no
kultirveésturiska mantojuma, jabit skaidribai, ko drikst, ko nedrikst. Tad iedzivotaji izdoma vai
ideju realiz€ Saja vieta vai citur, kur tas ir vienkarsak,. M.Putnina: no piemineklu aizsardzibas
viedokla §i teritorija atrodas Skaistkalnes muizas apbiives teritorija, projekts jaskano
Kultarvesturiska mantojuma parvaldé, ja formali, tad projekta sagatavotajam ir iesp&jams
uzrakstit iesniegumu par uzzinu par ipa$am prasibam. Otrs — betons ir izmantojams, kopgjais
risindjums ir loti industrials, nedomaju, ka jaunajam maminam ar ratiem betonéta laukuma ar
terauda apmali biis omuligi sédét. L.Emke: tur ir brugis, vél ir vieta uz kalna. M.Putnina: ir runa
par to, ka tas izskatas, vajag kaut kadu konceptu. L.Emke: uztaisu projektu, savu viziju,
pasvaldibai vajadz€ja sazinaties, Seit ir probléma, ka visi ir iecikl&jusies uz $o projektu, vienalga
no kada materiala, bet iedzivotaji grib sakartotu vietu. Man nav jadod risindjums. ST bija skice,
parcentamies.

M.Medins iesaka meklét risinajumu, pie ka stradat iedzivotaju padomei Skaistkalng, jabiit
skaidribai, ko drikst vésturiskaja muizas apbuve darit.

G.Kalnin$: vai tilts ir pie muizas apbiives vai ka atsevisks objekts? M.Putnina: tas ir gan
pie apbiives, gan atsevisks piemineklis. G.Kalnins: tas ir tuvakais objekts, ar kuru jarékinas.

M.Putnina: ar to vietu nav nekadu problému, estrade tur ir bijusi, ja iesniegtais risinajums
nav principials, par ko vispar runajam? Ir jaatrisina, kada veida tiek mekl&ts finans€jums, tad
japiesaista projektetajs. M.Medins: vai kads cits projekts biis vértaks par $o? lesniedzgjam ir
aptuvenas apléses. L.Emke uzskata, ka vinam nav J.Sila vieta jasakopj pasvaldibas ipaSumi.
Sadarbibu ar iedzivotaju padomém negrib koment€t, ir milziga augstpratiba. G.Kalnins:
sadarbibas trikums vérojams visas apvienibas. Sasauciet iedzivotaju padomes sédi, uzaiciniet
J.Silu, D.Sileiku un L.Abu Meri, lai noskaidrotu visas neskaidribas. L.Abu Meri aicina sazinaties
vienoties par konkrétu tikSanas laiku. M.Medin$: tas biitu jarisina vadibas limeni ar pagasta
nodalu un apvienibas parvaldi.

4.p.
Par Beérsteles luteranu draudzei izsniegta pasvaldibas Ildzfinanséjuma mérka mainu.
(M.Putnina, J.Ercens, M.Skanis, E.Stapkévic¢a, R.Abelnieks, K.Sinka)



Zino: Marite Putnina.

Ar Bauskas novada domes 2025. gada 27. marta lémumu tika pieskirts lidzfinans€jums
Bérsteles luteranu baznicas torna pamatu nostiprinasanai 10 000 EUR. Ta ka nav izdevies
piesaistit papildfinans€jumu, komisija veérsies draudzes prieksnieks ar ligumu mainit pieskirta
lidzfinans€jumu izlietojumu lietus Gdenu novadiSanas sistémas sakartoSanai un novadisanai no
baznicas €kas pamatiem, kas ir priekSdarbi pamatu tehniska stavokla uzlaboSanai pirms
nostiprinasanas darbiem. Otrs variants ir altardalas gridas remonts, grida ir trupes bojata. Tas ir
no mitruma.

J.Ercens stasta, ka nodarbojas ar §is &kas glabsanu, draudze ir neliela. ST &ka ir sakta bavat
1652. gada. 2021. gada sagatavots baznicas tehniskais apsekojums, 2024. gada sagatavots
baznicas torna restauracijas projekts. Ta ka neveicas ar lidzeklu piesaistisana, ligums mainit
lidzfinans€juma notekiidenu aizvadiSanas sist€mas sakartoSanai.

M.Putnina izsakas, ka jautajums nav tik vienkarSs ka izskatas, jo nav paredzeta procediira
finans€juma mérka mainiSanai, janolemj ko Saja situacija darit.

M.Skanis: vai gruntsiidens aizvadiSanai ir izstradats projekts? J.Ercens: ir sastadita tame.
Tiks nostiprinatas karnizes, kur ir caurules un notekrene, no pamatiem ar betona elementiem
aizvadits, 3-4 metru attaluma no §is sienas. V.Ozola: virs€jos tidenus gribat aizvadit? J.Ercens:
Ja. Simtprocentigi ar to problému neatrisinasim, bet vismaz tdens nepapildinasies klat. Ar
celtnieku var€tu vienoties par darbiem. Ir zinams cilvéks, kas Sos darbus varétu paveikt.

E.Stapkévica: cik korekti rikojamies pret tiem, kas So finanséjumu neieguva? Bet atbalsta
mérka mainu. R.Abelnieks atbalsta, ja darbi javeic, tad jasak ar idens novadi. Seciba ir logiska.

K.Sinka atbalsta, ir svarigi sakt ar lietam, no kuram veidojas sekas. Jasakarto c€lonis.

D.Putna izsakas, ka to varétu noformulét ka procesa priekSdarbus.

M.Putnina: esam vienojusies, vai tas ir janolemj domei?

G.Kalnin$ izsakas, ka nevar atbildét par visu domi, izsaka savu viedokli, ja iesniegtie
sakotngjie projekti tika apstiprinatas domé, ja tads ir izmainas un citu darbu veikSana, tad
vajadzetu skanot vai nu komitejas vai domes limeni.

M.Putnina: iesakuma uzrakstit paSvaldibai par finans€juma izlietojuma mérka mainu.

G.Kalnins: iesniegumu jaadres€ komisijai, komisija savu lémumu nodos izskatiSanai Vides
un attistibas komitejas augusta sedg.

Seédi beidz 2025. gada 30. julija plkst.16.20.

Komisijas priekSsédetaja Marite Putnina

Sédes protokolétaja Ligita JukSinska
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