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DOMES ARKARTAS SEDES PROTOKOLS
Bauska

2026. gada 22. janvari Nr. 1

Séde sasaukta 2026. gada 22. janvari plkst.12
Sede atklata 2026. gada 22. janvari plkst. 12.02

Sedi vada Bauskas novada domes priekssédetajs Aivars Maceks

Séde piedalas 16 Bauskas novada domes deputati

domes prieksseédetajs Aivars Maceks, domes priekSsédétaja vietniece Linda Abu Meri,
domes priekssédétaja vietnieks Guntis Kalnins, deputats Raitis Abelnieks, deputate Laine
Baha, deputats Voldemars Caés, deputats Arnolds Jatnieks, deputate Sandra Kisele,
deputats Maris Leitlants, deputate Solveiga Lineja, deputats Martin§ Medins, deputats
Agris Mustermanis, deputate Inita Nagnibeda, deputate Inara Petersone, deputate Liga
RimSevica, deputats Janis Rumba

Sede nepiedalas:
deputats Bruno Bahs- iemesls nav pazinots

Séde piedalas:

pasvaldibas izpilddirektors Ivars Romanovs, administracijas vaditajs Edgars Pai€s, deputats
Janis Kovals (attalinati), deputats Martin§ Cimermanis (attalinati), Administrativa
departamenta vaditaja Liga Kausiniece, Juridiskas nodalas vaditaja Evita Grigorjeva, teritorijas
planotaja Dace Platonova, Uzpémgjdarbibas un marketinga departamenta vaditaja Laura
Arente, datorsistéemu un datortiklu administrators Martin§ Putans, Ekonomikas un finansu
departamenta vaditaja Indra Latviete, laikraksta “Bauskas Dzive” Zurnalists Uldis Varnevics,
SIA “Grupa93” projektu vaditaja Liga Ozolina

Sedi protokolé Administrativas nodalas domes sekretare Ligita JukSinska.
Seédes norise tiek ierakstita audio vizuala formata.

Sédes darba kartiba:
1. Par Viedas administracijas un regionalas attistibas ministra 09.01.2026. rikojumu
Nr. P-1-2/7 “Par Bauskas novada pasvaldibas domes 2025. gada 30. oktobra saistoSo
noteikumu Nr. 10 “Bauskas novada teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi un grafiska dala” darbibas apturéSanu dala”.

Domes priekSsédetajs A.Maceks informé, ka arkartas s€de sasaukta, pamatojoties uz
Viedas administracijas un regionalas attistibas (VARAM) ministra izdoto rikojumu par teritorijas
planojuma apturéSanu dala. Darba grupa stradajusi, lai sagatavotu pamatojumu un atbildes uz



rikojuma noraditajiem pasvaldibas parkapumiem. Protams, atzinuma ir ar1 tadi punkti, kas biis
jagroza vai jalabo. Rikojums sastav no 20 lappus€m, 17 no tam ir runats tikai par v&ja un saules
parkiem. Likums nosaka, ka domes arkartas séde jasasauc divu ned€lu laika péc rikojuma speka
stasanas. Domes sédei registréjusies 16 deputati, divi deputati M.Cimermanis un J.Kovals
pieslégusies attalinati, bet nebalso, B.Bahs par nepiedaliSanas iemeslu nav informéjis. Darba
kartiba izskatams viens jautajums.

1.p.

Par Viedas administracijas un regionalas attistibas ministra 09.01.2026. rikojumu Nr. P-1-
2/7 “Par Bauskas novada pasvaldibas domes 2025. gada 30. oktobra saistoSo noteikumu Nr.
10 “Bauskas novada teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi
un grafiska dala” darbibas apturéSanu dala”.

(A.Maceks, D.Platonova, L.Ozolina, M.Medins, I.P&tersone, L.Baha)

Zino: Dace Platonova, Liga Ozolina.

Neskatoties uz to, ka Sodien ir jalem;j par ricibu attieciba uz Siem punktiem, kas ar ministra
rikojumu ir apturéti, izskatisim par€jos punktus, kas ir japreciz€. SaistoSie noteikumi
apstiprinasanai tiks virziti ierastaja kartiba nakamaja ménes, lai pargja dala varétu staties speka.

Turpina L.Ozolina:

Izvertgjot atzinuma izteiktas prasibas, tiek gatavota noteikumu 3.2. apaksredakcija, Sie
punkti tiek papildinati, lai tie biitu redakcionali un juridiski precizi. Apturtie punkti gaida
Satversmes tiesas spriedumu, jo Satversmes tiesai vienigajai ir §T kompetence atcelt kaut kadus
saistoSos aktus. Rikojuma tiesiskais pamatojums ir Satversmes 1., 105., 106. pants, Valsts
parvaldes iekartas likums, bet dalai punktu tiesiskais pamatojums netiek minéts. Ta ka raidijuma
“Kas notiek Latvija” ministrs mérktiecigi piemingja tikai Klimata stratégiju, varam secinat, ka
Sis rikojums ir buivets uz tas. Sakotngji likas divaini, jo tiesi minétie Satversmes panti ir tie, kurus
min iedzivotaji, lai aizstavétu savas IpaSuma izmantoSanas tiesibas, bet Seit ir tieSi otradi, jo
atseviSski v€ja parku attistitaji ir rakstjusi iesniegumus, balstoties uz Siem pasSiem punktiem.
Atbildiga valsts parvaldes iestade vides aizsardzibas un energétikas politikas joma ir Klimata un
energétikas ministrija (KEM). Rikojuma nav informacijas, vai VARAM ir balstijusies uz KEM
viedokli. KEM padotiba esoSais Valsts vides dienests uzraudzija Bauskas novadam pieméroto
stratégiskas ietekmes uz vidi novérte§jumu (SIVN) un sniedza atzinumu pirms teritorijas
planojuma apstiprinasanas paSvaldiba.

Ar ministra rikojumu apturéto punktu tematika:

Par v&ja parku aizliegumu:

nacionalajas lauksaimniecibas teritorijas, 2 km zonas ap pilsétam un ciemiem, karsta
procesu izplatibas teritorija, ainaviski veértigajas teritorijas (TINS), 1,5 augstuma attaluma no
valsts un paSvaldibas autoceliem un dzelzcela, Eiropas savienibas biotopos.

Par vgja elektrostaciju tvéruma paplasinaSanu no “jauda lielaka par 20 kW” uz “jaudu “ir
20 kW un lielaka”, par prasibu VES krasojuma un izvietojuma iederibai ainava, par ainaviski
vertigo teritoriju (TINS) izmantoSanas nosacijumiem, kas ierobeZzo VES, par majsaimniecibu
VES, kuru jauda ir Iidz 20 kW, attalumu lidz zemes vienibas robeZai.

Par saules parku aizliegumu:

kultiiras piemineklos un to aizsargjoslas, nacionalajas lauksaimniecibas teritorijas, ES
nozimes biotopos un vietgjas nozimes lauksaimniecibas teritorijas.

Par derigo izraktenu ieguves projekta iesniegSanu paSvaldiba, lai izveértetu detalplanojuma
nepiecieSamibu, par prasibu ierikot jaunus tidens nemsanas vietas, ja viensétas dolomita ieguves
laika pazid udens, par derigo izraktenu aizliegumu viet€jas nozimes lauksaimniecibas teritorijas,
par jaunu intensivas audz&Sanas ciiku lauksaimniecibas biivju aizliegumu lecavas pagasta.




Ir loti divaini prasit no paSvaldibas nodroSinat So lauksaimniecibas teritoriju, kulturas
piemineklu un citu teritoriju aizsardzibu, ja $Sm saules parku iekartam nav konkréta reguléjuma.

Ar ministra rikojumu apturéti Apbiives noteikumu 18 punkti un 1 dalgji.

VES aizliegumu teritorijas kopa teritorijas planojuma veido 87 % no novada platibas,
paSvaldibas noteiktie ierobezojumi VES izvietoSanai ir 59 % no novada platibas, kas parklajas ar
valsts ierobezojumiem. Valsts noteiktie VES aizliegumi ir 800 metri ap viensétam, nacionalas
nozimes lauksaimniecibas teritorijas, valsts aizsargajams piemineklis un ta aizsargjosla, un 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas. Pasvaldibas noteiktie VES aizliegumi ir karsta procesu izplatibas
teritorija valsts robezas apsekoSanai no gaisa, teritorija, kura 20 kW un lielakas jaudas VES ir
aizliegta, tikai 3 % neparklajas ar valsts aprobezojumiem, ka ar1 vitali svariga ir Piebalgu,
Beibezu, Taurkalnes un Audrupu ciemu teritorijas, kur jau paslaik notieck VES izpétes.
pasvaldibas nozimes kultiirvésturiskie un dabas objekti un teritorijas, ainaviskas teritorijas,
viet€jas nozimes lauksaimniecibas teritorijas 13 706 ha platiba jeb 6,3 % no novada platibas
(kopa ar valsts aprobezojumiem), ES aizsargajamie biotopi.

Astoniem v&ja parkiem ir uzsakti [IVN, vienam §is process ir apturéts. A.Maceks: attistitajs
ir apstridgjis misu lémumus, sanemts iesniegums no SIA “Latvijas v€ja parki” ar ligumu laut
izstradat detalplanojumu. Sodien jarod atbildes, lai ie apturtie punkti aptur ari véja parku
attistibu. No ministra teikta vargja saprast, ka regulgjuma nav, un vini var darit, ko grib. Tas
janoskaidro.

L.Ozolina: ja nonem valsts apgritinatas teritorijas palieck 3 % no $§tm divu kilometru
buferzonam. A.Maceks: realitaté visvairak no $1 ciet€js ir viens attistitajs, SIA “Enery Latvia”,
kura izsleédz Beibezu parka vispar esamibu no aprites un lecavas mezos Cetras turbinas nak nost
pie Audrupu ciema.

L.Ozolina: ar 3.2. apaksSredakciju pienemsim saistoSos noteikumus, grozijums bis tie
atceltie punkti, kur nav pasvaldibai pilnvarojuma, tos punktus mes arT nevaram noteikt.
Kliedzosakais punkts ir par robezZogu augstumu un dzivZoga starp kaiminiem augstumu, jo
pasvaldibai nav pilnvarojuma, ka ar1 tiesisko instrumentu, ka risinat civiltiesiskas
konfliktsituacijas starp privatpersonam, kuru stridu izskatiSana ir piekritiga tiesai. A.Maceks:
par to piekliSanas nodroSinasanu S$is likums nerisina problému. Jau tagad majas ir bez
piebraucama cela un cilvékiem nekada tiesvediba nepalidz nokliit 11dz majam. Cels ir aizkraméts
ciet, cilvékus principiali nelaiz uz maju. Tapec par to ir stipri japadoma, ja mes Seit ierakstam, ka
buvvalde vairs nerisina jautdjumu par robezu Zogiem, tas nozimé, ja nav nodefinéts, tad var
uzbuvet Cetru metru délu s€tu, un tiesa tapat man neko neizdaris. Kapéc nevarétu bt $is
reguléjums, kas ir 30 gadus darbojies, un visiem bija saprotami nosacijumi? Kapec tas tagad ir
jasledz ara? Tas ar1 gana divaini patiesiba.

L.Ozolina: varam ari pamatot, slikti biitu, ja més to punktu redakcionali mainitu,
nodefinétu, kas ir piekltsana, tad butu jau tadas izmainas, kuras gandriz vai iet uz apsprieSanu
ka ceturto redakcija, bet varam arT méginat saglabat tos punktus. A.Maceks: ar to jatiek skaidriba
darba procesa.

D.Platonova: izskatot VARAM atzinumu, papildinasim 3.2. apaksSredakciju un ierastaja
darba kartiba nakamaja menesi varam to iesniegt apstiprinasanai, grozot vai atcelot kadus no
Siem punktiem, ko ir mingjusi VARAM sava atzinuma. Attieciba uz Siem rikojuma miné&tajiem
punktiem, ko norada ministrs, tur mums ir Sodien s€dé japienem Sis 1émums. Biis divas dalas,
respektivi, kamér vél neesam 3.2. redakciju izveidojusi, meés darbojamies ar spéka esoSajiem
teritorijas planojumiem. Ir jaizveido 3.2. apakSredakcija, lai apstiprinatu visu to pargjo, ko
ministrs nav noraidijis.

I.P&tersone: miisu teritorialaja planojuma ministrs ar savu rikojumu ir apturgjis atseviskus
punktus. Vai tas tiri juridiski nenozimé, ka viss par&jais ir speka? D.Platonova: reali vél nav,
kamér nav veikti preciz&jumi, ko $aja bridi VARAM ir noradjjis sava atzinuma. Dotaja bridi
mes no savas puses teritorijas planojumu esam apstiprinajusi, tads statuss ir ari vietné Geo
Latvija.lv — apstiprinats (nav piemérojams). Kamer Sis iekavas statuss nemainisies ar vardiem
“Istenojams”, iznemot dala, tikmer darbojamies ar speka esoSajiem planosanas dokumentiem.
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[.Pétersone: tas nozimé, ka vin§ Sobrid ir aptur€jis pilnigi visu teritorialo planojumu?
D.Platonova: ng, tikai dazus punktus. [.P&tersone: ja dala apturgjis, tad nav speka tas, kas ir
apturéts? D.Platonova: jebkuri saistosie noteiktumi iet savu kartibu. Sodien més bitu vargjusi ari
parapstiprinat So 3.2. apaksredakciju, bet tas ir nenormala tempa jadara, ko ar1 fiziski nevar
izdarit. ArT §is Sodien sagatavotais ir milzigs apjoms, par ko 1pasa pateiciba SIA “Grupa93” un
projektu vaditajai Ligai Ozolinai. lerasta kartiba apbtives noteikumiem pie teritorijas planojuma
apstiprinaSanas VARAM sniedz atzinumu.

[.P&tersone: ar So [emuma projektu mes ejam So Satversmes tiesas celu, bet kas notiek ar
paSiem noteikumiem? D.Platonova: ar jaunu Iémuma projektu nakSu nakamaja ménes.

A.Maceks: $aja 1émuma projekta vajadzetu iekop@t no rikojuma 13. punktu, kur skaidri
rakstits, par ko biis runa. Lai nesanak, ka kads atkal kaut ko var interpretét. Sprieduma parrakstis
tiesi to domes punktu, lai paraditos sasaistitais teksts par rikojumu.

D.Platonova: 1. punkta esam ielikusi, ludzot atzit visus Sos minétos punktus par
neatbilstosSiem. L.Ozolina: var papildinat. Sasaistam tiesa veida.

[.Pétersone: kad verSamies tiesa, vai anotaciju vél varam papildinat paskaidrojuma raksta?
D.Platonova: ja, to mes juridiski vel drikstam. L.Ozolina: gatavosim vé&l arT dazadus materialus
tiesai.

I.P&tersone: raidijuma no Cudara kunga vienas atbildes saklausiju ta, ka viens no
argumentiem pamatojumiem par tiem 2 kilometriem var€tu ari biit ar1 iedzivotaju aptauja, kurs
variants ir — vai 800 metri vai 2 kilometri. Varbiit varétu iesaistit arT laikrakstu “Bauskas Dzive”?
A.Maceks: pilnigi noteikti, pie kam Sie 2 kilometri tika izslégti 2020. vai 2021. gada, kada var
biit palaviba uz Saeimas vai Ministru kabineta nekonsekvenci, ja pie katra politiska speka vai
vadibas mainas notiek kaut kadas brinumainas parveértibas? I.P&tersone: vai 800 metri no valsts
noteiktajiem, tas pamatojums viniem pasiem bija tad, kad vini to apstipringja? A.Maceks: nég,
nebija. I.Pétersone: ka var prasit no mums par 2 kilometriem, ja par 800 metriem nav? So
jautajumu vajadz€tu aktualizét. A.Maceks: 800 metri bija nodefin€ti uz zemajam turbinam.
Rodas pretjautajums, kapéc noteikts lidzmaksajums 2 kilometru radiusa? Un kada samaksa biis,
ja viena turbina skars divas 40 dzivoklu majas? Ja tas nav uzrakstits nekur vai nodefinéts,
vienalga, vai ta ir anotacija, vai Ministru kabineta skaidrojums, kur tadas lietas atrunatas, tikmeér
mums janodro$inas pret iesp&jamam tiesvedibam un varbiit miisu paSvaldibas zaud&jumiem.

L.Abu Meri: ieprieks likuma bija 2 kilometri, veicot grozijumus, kada bija argumentacija,
kapéc to izneéma? A.Maceks: tur bija atkal politiskais uzstadijums.

I.P&tersone: vai nevajag akcentét un virzit tie$i uz sabiedribas interesu aizstavibu? Ja nav
nostiprinats normativajos dokumentos, tad més ka pasvaldiba, esam atbildigi iedzivotaju prieksa.
Aptauja noteikti biitu vajadziga. A.Maceks: to m&s varam noorganiz&t, tikai tas bils sarezgiti, jo
aptauja varés piedalities tikai novada iedzivotaji. Jasaprot, ka més to izveidosim. V.Cags: varbit
varam iesaistit klientu apkalpoSanas centrus? A.Maceks: varam, tikai jaapdoma, kada veida to
organizesim.

L.Bahai jautajums, vai verSoties tiesa, varam piesaistit arT kadus papildspekus, vai pilnigi
pasi to visu daram? Varbut var koopereties ar Preilu novadu? A.Maceks: atbalstu izteicis
Latvijas PaSvaldibu savienibas priekSsédis Gints Kaminskis, paSvaldibu savienibas juristi, liela
dala Latvijas paSvaldibu un sabiedribas parstavji. A.Maceks: mums ir pilnigi individuala
situacija $aja gadijuma, mums ir probléma ar dolomitu un ve&sturiskajiem objektiem, Preilu
novadam tadas situacijas nav.

M.Medins: vakardienas raidijums notika tikai tapéc, ka loti aktiviz€jusies sabiedriba visa
Latvija, ne tikai Bauskas novada. Sabiedribas iesaiste pieaug. Patiesiba més So 1adi atvéram vala
23. decembrT ar savu lémumu par VES “Stelpe 1”akceptéSanu, arT raidijjuma pat tika dzirdéta
replika, ka jiis ka pasSvaldiba savu akceptu jau esat devusi. Rundjot par teritorijas planojumiem,
patiesiba tie teritorijas planojumi neko neaizsarga ne iedzivotaju viedokli, ne paSvaldibas
viedokli $aja jautajuma. Paldies laikrakstam ‘“Bauskas Dzive”, Latvijas televizijai, kas So
jautajumu aktualiz€ja decembri. P&c raidijuma saprotams, ka Latvija nav reguléjuma v&ja parku
buvniecibai, ne ekspluatacijai, ne par ietekmi, uzraudzibu, ne par atbildibu, nav ne mirgoSanas
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noteikumu, ne trokSnu, ne infraskanas, ne droSibas attaluma robeZlielumu. Nav definétas
atbildibas, finansialas garantijas par demontazu, par rekultivaciju. Visnotal atbalstu un ar1 gribu
pateikt izteikt pateicibu priekssédétajam par piedaliSanos vakardienas raidijuma, jo tas es
pielauju, ka daudziem Latvijas iedzivotajiem atvéra acis, ka valsti tiek lob&tas $adas lietas. Es
domaju, vai mums nevajag atcelt So 23. decembra l€mumu par veja parka “Stelpe 17 projekta
akcept€Sanu, ja jau mums nav So regul@jumu, uz kada pamata steigd vargjam akceptét tadu
lemumu? Atkartoju, ka mes Seit meés lemjam par iedzivotajiem, iedzivotaji mums ir ievel&jusi,
mums ir, mums ir jadara viss, lai nosargatu savu teritorijas planojumu, lai nosargatu misu
iedzivotaju veselibu.

A .Maceks: tas $aja gadijuma ir liels pluss, ka par vienu v&ja parku esam nolémusi, to nems
vera Satversmes tiesa, par to, ka netiek ierobeZota uznéméjdarbiba, par to, ka netiek parkapti
Satversmes panti. Nedomaju, ka 1émums butu jaatcel Saja gadijuma. Nu skumji tas, ka atbilzu
nebija, drosmigi So stastu un problému atzina KE ministrs. Skumji ir tas, ka VARAM ministrs
izdomaja uznemties soga lomu par kaut kadu intereSu lob&Sanu. Protams, ka nebiisim tie, kuri
vertés ministra pienemto rikojumu. Saprotam to, ka mums nav atbilzu, saprotam to, rikojums ir
pretruna ar kaut kadiem iek$gjiem valstt noteiktajiem normativajiem aktiem. Ir jaiegiist atbildes
gan uznéméjiem, gan iedzivotajiem, gan jebkuram attistitajam, kas notiek misu pasvaldiba. Vai
mes esam gatavi balsot par So 1@émuma projektu? Vai izpilddirektors ir iepazinies ar [émuma
projektu? [.LRomanovs atbild apstiprinosi.

Vairak jautajumu nav, notiek balsosana.

Par 1émumu balso:
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un apbiives noteikumi un grafiska dala” darbibas apturéSanu dala””.

HPARH

Sédi beidz 2026. gada 22. janvart plkst. 12.47.
Pielikuma:
1. Bauskas novada domes sédes 1émums Nr. 1 uz 2 lp;
2. Bauskas novada domes prieksseédétaja A.Maceka izsludinata sédes darba kartiba uz 1 Ip.

Sédes vaditajs Aivars Maceks

Sédes protokolétaja Ligita JukSinska



