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Seédi vada komisijas priekSseédetaja Marite Putnina

Sede piedalas 8 komisijas locekli: )
Marite Putnina, Ilze Tijone, Laura Lise, Raitis Abelnieks, Dace Putna, Martin§ Medins,
Egija Stapkevica, Maris Skanis

Séde nepiedalas:
Ralfs Simanoviés — iemesls nav zinams
Karlis Sinka — iemesls nav zinams

Séde piedalas:

Vecaka projekta vaditaja Jolanta Kalinka, Attistibas un biivniecibas departamenta vaditajs
Martin§ Veinbergs, biivniecibas specialists Andris Berzins, datorsisttmu un datortiklu
specialists Martin§ Putans, makslas zinatnieks Dainis Brugis, galvena arhitekte Vija Ozola

Sédi protokolé Administrativas nodalas lietvedibas sekretare Liga Ceplite.

Sédes darba kartiba:
1. Par atskaiti par paSvaldibas lidzfinans€juma izlietojumu tehniskas apsekoSanas atzinuma
sagatavoSanai Baznicas iela 12, Bauska.
2. Par priekslikumiem par izmainam komisijas sastava.
3. Par Drengeru iebraucamas sétas projektu.

1.p.
Par atskaiti par pasSvaldibas lidzfinanséjuma izlietojumu tehniskas apsekoSanas atzinuma
sagatavoSanai Baznicas iela 12, Bauska.

Zino: Marite Putnina
M. Putnina — ir iesniegta atskaite par finans€juma izlietojumu tehniskas apsekoSanas
atzinuma sagatavosanai Baznicas ielai 12. Vai visi iepazinusies ar $o atskaiti, vai ir nepiecieSams
to apskatit?
R. Abelnicks — domaju, nav ko radit, visi ir skatijusies. Sis bija pats detalizétakais un sikak
aprakstitais apsekojums, kadu esmu redzgjis.
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M. Putnina — atzinuma kvalitate ir loti laba. Atzinuma noradits, ka majai ir nopietnas
tehniskas problémas. Pirms maju mégina estetiski sakartot, tad vispirms ir jaatrisina probléma ar
tidens novadiSanu no sienam. Nevienam nav iebildumu sniegt pozitivu atzinumu?

I. Tijone — majas parstave bija atnakusi un informéja par talakiem planiem. Viniem ir doma
sniegt uz projekta izstradi.

M. Putnina — ir izsludinata pieteikSanas uz lidzfinans€jumu nakosajam gadam. Pieteikumus
var iesniegt [1dz §1 gada 1. novembrim.

2.p.
Par priekSlikumiem par izmainam komisijas sastava.

Zino: Marite Putnina

M. Putnina — jautajums ir par komisijas sastavu. Egijai bija priekslikumi par izmainam
komisijas sastava.

E. Stapkévica — Bauskas iedzivotaju konsultativa padome vélas izvirzit Lauru Matildi
Ikerti, Kultiras mantojuma komisija. Laura iesaistijusies diskusijas par Drengeru sétas projektu,
bet vinai tika noradits, ka triikst statusa. Laurai bija saruna ar priek§sédétaju un citiem projekta
iesaistitajiem un tad radas jautajums ar kadu statusu Laura piedalas? Laurai ir atbilstoSa augstaka
izglitiba, lai varétu sniegt dazadus vertejumus, saistiba ar jautajumiem, kurus skata art Kultiiras
mantojuma komisija. Mans priekslikums ir vinu virzit ka Bauskas iedzivotaju konsultativas
padomes parstavi Saja Kultiiras mantojuma komisija. NodroSinot sasaisti Konsultativai padomei
ar jautajumiem, kas tiek skatiti un skar pilsétas vides attistibu. Otrs jautajums bija par to, ka ar1
galveno arhitekti varétu ieklaut komisijas sastava.

M. Putnina — jautajums, Vijai, ko Jiis par to domajat?

V. Ozola — es biitu ar mieru, ja Jis mani iesaistat. Es tapat naku uz komisijas s€édém un
censSos iesaistities.

D. Putna — pilnigi to atbalstu, lai miisu pienakumi nedublgjas, es ierosinu izslégt mani no
komisijas sastava.

R. Abelnieks — piekritu, jo nolikuma ir noteikts skaits komisijas loceklu.

L. Luse — atbalstu, ka pilsétas galvenais arhitekts iesaistas komisijas darba. Nolikuma nav
noradits komisijas loceklu skaits. Noradita ir komisijas struktiira un minéts, kas ir ieklaujams
komisijas sastava, minéts, ka Bauskas nodalas paSvaldibas buvvaldes vaditajs. P&éc esosa
nolikuma nevar izslégt Daci Putnu, vai tad ir jamaina nolikums. Par Lauru Matildi Ikerti, es
piekritu. Nezinu citus, kuri aktivi darbojas Iedzivotaju konsultativaja padome.

E. Stapkévica — aktivi darbojas Laura Matilde Ikerte, Indra Liepa, Dace Balode, kas ir
ainavu arhitekte. Sis personas butu kompetentas parstavét Kultiirvesturiska mantojuma
jautajumus no Bauskas iedzivotaju konsultativas padomes.

R. Abelnieks — Es domaju, ka vajag atbalstit, jo tas biis labs pienesums komisijas darbam.
Tikai jarosina izmainas nolikuma saistiba ar Biivvaldes vaditaju.

I. Tijone — varbiit ir janosauc visparigi nevis tik precizi, lai elastigak var stradat. Ar1 pie
iesniedzamajam anketam par atskait€m biitu javeic preciz&jumi.

L. Luse — Ir daudzas iniciativas vecpilséta, kas sabiedribai patik, bet vai no mantojuma
saglabasanas viedokla, tas ir veértgjamas ka loti pozitivs. Laura ir briniskigs restaurators un
atbildigs cilveks, ar lietam, kuram vina strada, bet tad ir sabiedriskas iniciativas, kas notiek
vecpilsétas telpa, varbiit gluzi nesaskan ar vecpilsétas saglabasanas noteikumiem.

E. Stapkévica — Bauskas vecpilséta notiek daudzas iniciativas, kuras nesaskan ar kultiiras
mantojumu. Lauras lkertes aktivitates vairak ir vert€jamas, pieverSot sabiedribas uzmanibu
vispar vecpils€tas saglabasanas problémam un izaicinajumiem. Makslas aktivitates Bauskas
vecpilséta ir vert§jams ka makslas iniciativas, tas tiek saskanotas Bauskas pasvaldiba. Galvena
Bauskas konsultativas padomes vélme, ir skatit jautajumus, kuri skar €ku restauraciju. Laurai



taja, ko vina dara ir liels sabiedribas atbalsts. Lielaka veélme ir piesaistit brivpratigos, kas var
palidzet un atbalstit pasvaldibu pasvaldibas Tstenotajos projektos.

M. Putnina — vai Laura pati ir izteikusi veéléSanos?

E. Stapkévica — jautajums tika skatits Bauskas ledzivotaju konsultativaja padome un tiesi
sakara ar Drengeru sétu un $§Tm iniciativam, kas jau notiek Iedzivotaju konsultativajai padomei,
tiekoties ar pasvaldibas vadibu, bija noradits, ka nav saprotams, kada statusa Laura var tikt
iesaistita projekta istenoSanas darba grupas. Tad s$ada veida tiktu risinats Lauras statusa
jautajums. Laura piekrit.

M. Putnina — statusa jautajums nav gluzi korekts. Laura ir plasa darbibas lauka cilvéks,
ieskaitot arT makslas aktivitates. Manuprat, Laura var piedalities komisija, man nav iebildumu.
Nopratu, ka més atbalstam. No Karla Sinkas esmu san@musi jautdjumu, vai ir iesp&ja vinu
atbrivot no pienakumu pildiSanas $aja komisija. Vai piekritam vinu atbrivot?

R. Abelnieks — domaju, ka vina vélmi vajadzétu respektet. Jebkura gadijuma més vinu
varam pieaicinat, ja biis nepiecieSams.

M. Putnina — labi, tad atbrivojam Karli. Par komisijas nolikumu, tad man ir priekslikums —
korigét komisijas nosaukumu. Manuprat, pietiktu ar “Bauskas novada kultiras mantojuma
komisija”.

Komisijas locekli atbalsta.

R. Abelnieks — jo Tsaks nosaukums, jo praktiskak un labak. Ja tiek grozits nolikums, tad
manuprat, ne tikai parstavis no buvvaldes, bet attiecigi arT citu nodalu parstavjus nevis vaditajs.
Nodrosinas labaku apmekl&jumu, ir iesp&ja deligét citu parstavi.

M. Putnina — bija ideja, ka Kultiras nodalas vaditaju var€tu iesaistit, bet td doma
nerezult€jas. Man no savas puses ir priekslikums, ka komisija varétu atbrivot mani no vadiSanas
pienakumiem un uzticét Sos pienakumus Vijai. Tas atvieglos daudzas procediiras komisijas
darba.

V. Ozola — es noteikti neesmu gatava. Es varu darboties komisijas darba. Es jau to daru,
neesot komisijas locekle. Es stradaju tikai pus gadu un man vél loti daudz kas ir jaapgiist.

M. Putnina — labi, dosim Jums laiku apdomaties.

E. Stapkévica — piekritu, ka komisijas darbs biitu javeic kadam pasvaldibas darbiniekam,
nevis sabiedribas parstavim.

I. Tijone — priekslikums, ka Vija pagaidam varétu bt vietniece.

M. Putnina — iesp€jams, ka $ads variants arT der.

Komisijas locekli piekrit.

M. Putnina norada, ka Dainis Brugis ir izteicis veleéSanos piedalities saruna, kas saistas ar
Drengeru sétu.

R. Abelnieks — man diemzél ir jadodas, es nevaréSu piedalities talakaja diskusija, kas
sasitas ar Drengeru s€tu, bet mana skatijuma, stikla risingjums nav tas labakais, jo atjaunot
vesturisku maju, ieklaut kaut ko modernu, ta ir pilnigi nevajadziga lieta. Jaunas tehnologijas
disong ar tému. Vecpilséta ir ta, ka virsgaismas logi zaude savu jégu.

R. Abelnieks atstaj sézu zali.

2.p.
Par Drengeru iebraucamas sétas projektu.

Zino: Andris Bérzins
A. Beérzin§ — Mantojuma parvalde ir saskanots biivprojekts. Tagad tiek detalizeti izstradati

projekta risindjumi, jau tadas mazakas detalas. Tiks uzsakta skanoSana ar inZeniertiklu turétajiem
un drizuma biivprojekts paradisies biivvaldé uz saskanosanu.

M. Putnina — kadi ir saskanoSanas nosactijumi?

A. Berzin$ — runajot par fasadi, tad atgriezamies pie 2022. gada tehniskas apsekoSanas
par pamatiem. Kada ir pamatu nestsp&ja un pirma stava sienam ir pirms avarijas stavoklis. Ta ir
atziméta, ka sarkana dala un ta ir §1 fasade ar logiem par kuriem patreiz iet runa. Tur noradits, ka



pirms avarijas stavokli sienas pagalma puse ir bojajumi, tas nosédusas un nepilda savu funkciju.
Ir iespgja arT iepazities ar pilnu tehniskas apsekoSanas atzinumu. Principa visas konstrukcijas ir
jaatjauno, to nestsp&ja nav pietieckoSa. Atgriezamies pie minimala sastava projekta, kur§ ir
saskanots ar nosacijumiem. Viens no punktiem bija — paredz€ts izveidot plasu stiklojumu. Ailu
radikala paplasinasana, biitu pielaujama tikai tada gadijuma, ja arsienas gulbiives konstrukcija
butu kritiska stavoklt un pilniba zaud&jusas nestsp&ju. Atbilst 2022. gada tehniskas apsekoSanas
atzinumam. Vadoties no saskanojumiem un tehniskajiem izdotajiem noteikumiem, tika izstradats
biivprojekts, redakcija, kada tas ir patreiz. Sis iesniegtais risindgjums Mantojuma parvaldé ir
saskanots. Komentars — Nacionala kultiiras mantojuma parvalde neatbalsta sienas aizstasanu ar
jaunu stiklotu konstrukciju. Neesmu projekta autors, bet §is nav stiklotas konstrukcijas, bet gan
tie ir logi. Mazie logi ir darbnicu zona, bet Sie ir logi, tie ir lielaki un nav sadaliti rutis, nevis
stiklota konstrukcija. Sis risinajums tiek virzitas uz skano$anu ar Komunikaciju tiklu turétajiem.
Nakosais solis ir Bavvalde.

M. Veinbergs — par Siem logiem mums ar arhitekti jau ir bijusas divas sarunas. Tas ir vinas
redzgjums. ST ir diskutabla téma, jo neviena dokumenta nav pateikts, ka tam ir jaizskatas. Més
loti nosaciti So varam nosaukt par restauraciju. Tas nozim&, ka mes faktiski saglabajam €kas
argjo veidolu, bet ekas ieks$€jas funkcijas jau ir pavisam citas. Ekas izskats ir savadaks, jo tiks
izmantots otrais stavs un ir paradijusas jums izbtves, kuras v&sturiski nav bijusas. Kopgjo t€lu
negraujot. Sie divi lielie logi, bildé izskatas ka lieli pleki, bet daba, tie biis gandriz melni un
nedisonés ar kop&jo ekas telu. Ekas dala, precizak siena, kur iebiivéti logi, tai nav nesp&jas un
biivniecibas laika, tiks izstradats risinajums, tiks saudzigi demontgéts un iestradats €kas iekstelpa.
Logi ir ekas galos, kur vesturiski ir bijusas durvis un viens logs. Tad starp kolonnam ir bijusas
kapnes uz otro stavu un otra pusé ir bijusas tualetes. Arhitekte jautdja, tad So ar1 restauret
vesturiski, ka tas bija?

A. Beérzin§ — gala siena tiks pastiprinata un nostiprinata, ka starpsiena starp darbnicu
telpam. Ta bus apskatama dabiga veidola ar visu loga un koka dalu, kas bus saglabajusies.

M. Veinbergs — katram ir savs redz€jums. Arhitekts ir makslinieks. Mantojuma parvaldei
ar1 pirmatngja projekta izstrade ir bijuSas dazadas pieejas, jo pirmatnéjais projekts Mantojuma
parvalde ir saskanots, kaut gan taja projekta bija daudz vairak mainitu detalu. Més esam vél
mazak iejaukusies.

A. Bérzin$ — 2010. gada ir saskanots projekts ar $adu fasades risinajumu, kur visas sienas
ir bijusas demontgtas, logs paklauts restauracijai. Izpete ir veikta 2022. gada un situacija tagad ir
mainijusies uz slikto pusi. Ir janem véra visadi apstakli, gan finanséSana, gan projekta
pieteikums.

M. Medin$ — ja majas gala ir ritotie logi, tad ar1 Siem lielajiem logiem vajadzetu bt
rutotiem. Es esmu par to, ka tiem ir jabiit riitotiem.

L. Lise — Es gribetu vérst uzmanibu, ka ir diezgan liela atSkiriba tam, vai skano ka
privatpersona, vai tas ir pasvaldibas paraugprojekts, ko mes tagad skatam un virzam uz prieksu.
Arguments par to, ka ir jasaskano projekts, lai dabtitu finans€jumu, tas vienmér ir bijis klatesoss
visas lemSanas reiz€s. Un tieSi tap€c ar1 ir saskanojama ar nosacijumiem, ar mérki, ka tie
nosacljumi biitu jaievéro, janem véra, jaisteno un jaievéro un jamégina kaut kada veida arl
paradit talak. Tad SIA “Kvele” iesniegtais fasades risinajums ir daudz kvalitativaks konkré&tai
fasadei neka esoSais. Un arguments par to, ka sienas konstruktiva nestspgja ir tada, ka ir jamaina,
tas neiztur kritiku, jo ta jamaina jebkura gadijuma. Liekot logu, tam tapat ir jabut pastiprinatam.
Sis izskatas vairak péc tadiem 20 gs. otras puses skatlogiem, nevis péc normala risinjuma, ko
varétu piedavat vésturiskai ekai. Sie risinajumi ar logiem ir paradijusies arf citas durvis, kas
tagad tiek ieviests €ka no jauna, un tos drosi vien, ka ar1 vajadzetu parskatit, jo noteikti vesturiski
sadi nav bijusi §Tm ekam.

D. Brugis — manuprat, Mantojuma parvaldei biitu japrasa preciz&jums vai skaidrojums, jo
§ads dokuments nedrikstétu bat interpretéjams. Saja situdcija pasvaldibas viedoklim ir jabut
noteicoSajam. Mantojuma komisija tika izveidota ar merki, lai risinatu kultiirvésturiskos
jautajumus un dod rekomendacijas paSvaldibai, kas augstaka Itmeni pienem l€mumus. Man



liekas, ka biitu bijis pareizi, ja So projektu ka pirma skatitu §1 komisija un dotu savu atzinumu
pasvaldibai. Ir tada prakse, kad €kas nodegrad€jas un tas tiek iznemtas no piemineklu saraksta.
AT §1 €ka, tiktu izsl€gta un nojaukta, tad viss biitu atrisinats. Ja So maju nojauc, tad tur paveras
liels tukSums. VEIgjos So maju nosargat. Zinu, kada stavoklt ir $T maja, ka ir jabiivé no jauna.
Velos, lai maja bauskiniekiem un Bauskas pils€tas viesiem sagada iepriecinajumu. Manuprat,
ekas funkcijas ir nepardomatas un ari Sobrid neesmu parliecinats, ka tas ir pardomatas. Vai
iecerétas darbnicas vispar spéts tur funkciongt un ka tas viss notiks? Ekai nav otra stava, bet gan
tie ir bénini. Tos var padarit apdzivojamus un rikot dazadus pasakumus. Projekta jau tur viss
noradits. Domaju, ka tas ir milzigs resursu ieguldijums, kur ta atdeve biis loti minimala. Mé&s tur
iegiistam neskaidras funkcijas seminara telpas. Ir izveidojies kludains pienémums, ka Latvija
trukst restauracijas darbnicu vai restauratoru. Mums to ir vairak, ka vajag. Patreiz sapiga t€ma ir
Sie lielie logi. Mums ir dariSana ar loti bojatu &ku, bet §1 €ka Bauska ir valsts nozimes
arhitektiras pieminekla statusa. Es uzskatu, ka S$is kolonnu portiks ir interesantaka un
arhitektoniski pievilcigaka majas dala, un mums ir variants, ka faktiski sabojat So vietu. Aiciniet
vel kadus ekspertus. Cik nopratu, tad sienas izjaukSanas pamatojums izriet no ta, ka ta siena ir
tada stavokli, ka to nav iesp&jams atjaunot. Es piekritu Laurai un manuprat, Sis ir absurds
piegajiens. Man liekas, ka $is ir gadijums, kad ir jagriezas pie Mantojuma parvaldes ar oficialu
iesniegumu un jaludz skaidrojumu, tad $is varétu but arT izskirosais.

M. Skanis — vienreiz jau tiku pieaicinats vienai diskusijai ar arhitektes Caunites délu, jo
vins$ ir projekta autors. Manuprat, So sapulci ir japartrauc, jo ir neétiski apspriest cita cilvéka
darbu vinam klat neesot. Mantojuma parvaldé jau tika apspriests un iztirzats Sis projekts. Ari
Sodien m&s apspriezam projektu neesot klat projekta autoram. Tas ir neétiski. Ja v€lamies
apspriest 80 projektu, tad ir javeido apspriede, klat esot projekta autoram. ST pieminekla liktenis
ir bijis nezeligs, tas viss tiks izjaukts un arT pamati tiks iznemti no nomainiti. Vai varam vispar
runat par restauraciju, faktiski ta ir rekonstrukcija. Projekta tiks manits viss, tikai tiks saglabatas
detalas, kuras tiks iemontétas atpakal. Ekas planojums ir cits, ka arT funkcija ir cita. Es arT teicu,
ka man Sie logi nepatik, bet man nav argumentu, lai pateiktu, ka vinas projekts ir nepareizs. Kur
ir noradits, ka veicot €kas rekonstrukciju nevar iebiivét jaunus elementus? Nebis objektivu
pieradijumu, kas noradis, ka So projektu nevar saskanot. Vai apturét So projektu dél diviem
logiem? Autoram ir tiesibas aizstavet savu viedokli.

A. Beérzin§ — velgjos papildinat par koka statnu konstrukciju, tad Sobrid tas ir gulbiives
risinajums.

I. Tijone — paldies, Daini, par priek§likumiem. Eka tik tuvu sabruk3anai nekad nav bijusi.
Projekts joprojam nav apstiprinats. Apstiprinat vares tikai tad, kad buvprojektam vares pievienot
tami. Tur ir javeic CO2 aprékini. Partraucot un atsakoties, tad més paliekam pie nulles. Kolggi ir
stradajusi loti smagi, tika sagatavotas vairakas strat€gijas, ka arT tika pardomats, kas ieksa notiks.
Nav domats, konkuret ar komersantiem. Vai ir projekts, vai nav!

L. Lise — arhitekts ir tas, kurS pastav pie §1 risinajuma un nepiekapjas.

M. Skanis — més divas stundas diskutgjam, bet mums neizdevas vinu parliecinat, jo nav
jau argumentu.

M. Veinbergs — ja Sis finans€jums netiek iegiits, tad pasvaldibai $adas naudas nav.
Projekts tiek gatavots no pagajusa gada 14. oktobra un tas ir loti sarezgits.

D. Brugis — Caunite savu viedokli nemainis, es vinu pazistu. Ta nav Bauskas novada
risinama t€ma. Esmu sartigtinats par $adu piegajienu. Tur tiek ari piedavatas divas stikla
ardurvis, kuras izskatas ka virtuves iekSdurvis.

L. Lise — lai iegiitu finans€jumu ir javeic aprékini, kas ir saistiba ar CO2 izmeSiem. Cik
lielas ir pielaujamas izmainas projekta gaita?

M . Veinbergs — autoruzraudzibas karta var veikt izmainas.

L. Luse — autors nevar uzstadit ultimatu pasititagjam. Ir vélmes un iebildumi, ko
pasvaldiba vélas.

M. Veinbergs — arhitekte nav uzklausijusi. Logu ramis bija lidz ar cokolu, patreiz
arhitekte mazliet ir pac€lusi uz augsu. Vairak nekadu citu kompromisu nav.



L. Luse — ir saskanojums ar nosacijumiem un tie talakaja darba ir janem véra.

J. Kalinka — tiesi uz to Caunite arl pamatojas un tas ir tas arguments, kadel sads
risindjums ir pielaujams.

V. Ozola — ligums ir par projektéSanu un autortiestbam?

J. Kalinka — protams. ProjektéSana tika apturéta uz ménesi, pagraba del.

M. Putnina — &ka joprojam ir valsts nozimes arhitektiiras piemineklis. Parvaldes

viedoklis ar saskanojuma nosacijumiem biis noteicoSais ar1 par€ja projekta realizacijas laika.
Parvaldes saskanojums $aja gadijjuma bija noteicoSais vispar finans€juma pieskirSanai. Korekti
butu ja paSvaldiba, ka pasititajs uz to buatu reag€jusi, lai izskaidrotu S$os nosacijumus un
piedavatu izpilditajam tos realizt ta, lai panaktu pozitivu parvaldes viedokli.
Ekas dala, kas ir fasade ar kolonadi ir ne tikai arhitektoniski viss interesantaka, bet arT vieniga
autentiska dala, ko $aja €ka ir iesp&jams saglabat. Ja tagad uztaisttu tehnisko slédzienu $ai sienai,
tad tur biitu noradits, ka S$T siena nav aizgajusi boja. Ja $is fasades nebiitu, tad varétu domat par
jauniem risinajumiem, bet ta siena tur v&l ir. Ta siena ir vieniga vieta &ka, kas dod &kai $o
pieminekla statusu. Jaapdoma risinajums un ja projekts ir tik negrozams, tad acimredzot, tas ir
jarealize no pasvaldibas lidzekliem. Kas notiks ar koka arsienu, ja to ieliks apkurinata iekstelpa?

M. Veinbergs — nemaku izskaidrot.

M. Putnina — Caunittes kundzes raksta ir noradits, ka sienu varés saglabat pilnigi neka
neiejaucoties ar visiem zirnek]lu tikliem.

A. Berzins — vai ir veikts kads cits apsekojums un kas ir sakams par to, ka 2023. gada ir
veikta konstrukciju pastiprinasana. Vai €ka joprojam biitu?

V. Ozola — nav saprotams, ka arhitekts nenem véra pasutitaja vélmes. Patreiz ir svarigi
So perimetrialo buivi noturét un rast kompromisu ar Cauntti.

M. Putnina — ja ir paredz€ta gulbiive, tad kap&c vispar ta siena ir janem ara? To sienu
esmu redz€jusi un ta nav satrup&jusi. Satrupgjis ir apak$&jais vainags, bet viss pargjais ir normala
stavokli.

D. Putna — varbiit ir iespgja vienoties, ka Caunite autoruzraudzibas karta ir gatava kaut
ko mainit?

M. Putnina — man ir priekSlikums — komisijas varda atgadinat pasSvaldibai, ka bitu
korekti ieverot saskanoSanas nosacijumus. Rikot vél vienu tikSanos ar projektétajiem, lai
saprastu, kada veida tas notiks. Nosacijumos ir ieklauts projekta saskanoSana un logu, un durvju
saskanoSana. Ka to var izdarit, ja nav zinams risindgjums? No paSvaldibas sagaidu, ka tas tiks
prasits no izpilditaja.

D. Brugis — manuprat, Mantojuma parvaldei ir japrasa skaidrojumu par tekstiem, kuri ir
interpretéjami. So maju biivéjot ir skaidrs, ka tur jabiit saglabatam visam orginalajam detalam,
kuras ir iesp€jams saglabat. Maja ir saglabajuSies visadi stiireni$i un logu sturisi, fiksatorini
arhitektam ir jaspgj pielagoties attiecigajam laikmetam un regionalajiem prototipiem. Sobrid
iezimégjas konfrontacija. Mantojuma parvalde $aja gadijuma ir institiicija, ar kuru ir jarekinas.

L. Luse — iespgjams, ka Bruga kunga priekslikums par skaidrojuma prasisanu ir tas, kas
spetu atrisinat So jautajumu. Tad interpretacijas iesp&jas tam, kas ir nosacijumu klasta bis
mazakas, jo tas biis precizetas.

J. Kalinka — tas varbit ir kaut kads risinagjums. Saja bridi més nevaram lauzt ligumu.

M. Putnina — tad me&s rakstam véstuli pasvaldibai.

Sedi beidz 2025. gada 22. oktobri, plkst.15.30.

Komisijas priekSseédétaja Marite Putnina

Sédes protokolétaja Liga Ceplite



