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Sédi protokolé Administrativas nodalas domes sekretare Ligita JukSinska.
Sédes norise tiek ierakstita audio formata.

Sédes darba kartiba:

1. Par grozijumiem Bauskas novada paSvaldibas konkursa “Bauskas novada Uznéméju gada
balva” nolikuma.

2. Par projekta “Vietgja un regionala riciba Latvijas energétikas, transporta un adaptacijas
meérku sasniegSanai” TstenoSanu.

3. Par grozijumiem Bauskas novada paSvaldibas 2022. gada 27. janvara nolikuma Nr. 2
iedzivotaju inici€tu konkursam “ledzivotaji veido savu vidi”.

4. Par Bauskas novada pasvaldibas domes 2025. gada 30. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 10
“Bauskas novada teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un



grafiska dala” atcelSanu dala.
5. Par cela servitiita atzimes dz€Sanu Tpasuma “Tambakas” Vecumnieku pagasta.

1.p.
Par grozijumiem Bauskas novada pasvaldibas konkursa “Bauskas novada Uznémgeju
gada balva” nolikuma.

(K.Dzidruma, L.Baha)

Zino: Kristine Dzidruma.

Grozijumi sagatavoti, nemot véra Uznéméju konsultativas padomes ieteikumus. Pirmais
priekSlikums — lai paplasinatu pieteikto uznémé&ju loku un lautu piedalities plasakam
pretendentu lokam, svitrot 7.6. punktu, kas noteica, ka konkursa nevar piedalities uznémumi,
kuru kapitaldalu turétaja ir pasvaldiba. Bitiski papildinajumi veikti 24.1. punkta par piedavata
pakalpojuma pieejamibu, kas attiecas uz verteéSanas krit€rijiem, nominacija “Gada
amatnieks/majrazotajs”. Izskatot citu novadu pieredzi, nonakts pie secinajuma, ka §is ir veéra
nemams arguments, jo tas nosaka, ka majrazotajs strada pie ta, lai populariz€tu savu
produkciju. Nemot véra Uznéméju konsultativas padomes ieteikumu, esam ieklavusi punktu
par nominaciju “Gada lauksaimnieks”, jo Iidz §im Sadas nominacijas nebija, bet lauksaimnieki
vargja start€t citds nominacijas, jo nolikums paredzgja $1s nominacijas, kas nosaka sabiedriska
pienesuma akcentu, tas ir, uz socialajam veértibam balstits uzn@émums. Nominacija balvu var
sanemt pretendents, kur§ gada laikda ir izc@lies ar saimniecibas attistibu, modernizaciju,
inovacijam un ieguldfjumu Bauskas novada uznémé&jdarbibas vides popularizésana. Seit varés
startet zemnieku saimniecibas, ko tas jau iepriek$ darija. Diezgan biezi zemnieku saimniecibas
bija pieteiktas ka labakais darba devejs, nemot véra, ka més esam Zemgales kléts, mums ir Tpasi
jaizcel $is segments ka tads, tapec bija rosinajums ieklaut to atseviski nolikuma un fokuséties
tiesi uz S§tm socialajam veértibam, uz So pienesumu kopienai. Ka veért€Sanas kritériji ir 1zvirziti
darba, vides un pargjas teritorijas sakoptiba, saimnieciskas darbibas modernizacija un
investiciju piesaistiSana, ka ar1 dazadi inovativi risinajumi, kas tiek Tistenoti Sai lauku
saimnieciba, ka ar1 Bauskas novada popularizéSana ar savu darbu un ricibu, ko, protams, misu
lauksaimnieki jau daudzi dara ikdiena un ari to 1steno. Tapéc, nemot véra visu minéto, lidzu
apstiprinat grozijumus un attiecigi laut izsludinat konkursu jau Sogad pavasarf.

L.Baha lidz uz domes s€di pievienot pilno nolikumu ar iestradatiem labojumiem.
Jautajums: ja uzn€mums nominéts titulam “Gada lauksaimnieks”, vai tas vienlaicigi var sanemt
ar1 Gada uznémeéja balvu? K.Dzidruma: viss nolikums ir biivéts uz §im kategorijam, un katrs
uznémums var startét viena vai vairakas no kategorijam, hipotétiski vin$ var sanemt balvas ar1
vairakas kategorijas, tikpat labi var biit “Gada lauksaimnieks” un arl péc tam startét cita
kategorija.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [émumu balso:
7 (Laine Baha, Arnolds Jatnieks, J e‘mivaovals, Maris Leitlants, Martin$
Medins, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

atbalstit 1€émuma projektu “Par grozijumiem Bauskas novada
NOLEMJ: paSvaldibas konkursa “Bauskas novada Uznémé&ju gada balva”
nolikuma”.

UPARH



2.p.
Par projekta “Vietéja un regionala riciba Latvijas energétikas, transporta un adaptacijas
meérku sasniegSanai” IstenoSanu.

(L. Tijone, R.Ignatjevs, L.Baha, M.Leitlants, M.Medins, J.Kovals, V.Cags, [.Nagnibeda)

Zino: llze Tijone.

Projekta vispargjais mérkis ir veicinat Latvijas Nacionala energétikas un klimata plana
2021.-2030. gadam (turpmak — NEKP) pilnigu istenoSanu un izveidot pamatu turpmakajam
periodam, veicinat dekarbonizaciju, pielagoSanos klimata parmainam, energoefektivitati,
uzlabot resursu razZigumu un klimata noturibu galvenajas nozargs: transports, €kas un publiskais
sektors, energijas razo$ana un piegade, atkritumu un notekidenu apsaimnieko$ana, riipnieciskie
procesi, zemes izmantoSana, zemes izmanto$anas maina un mezsaimnieciba (turpmak —
ZIZIMM) un klimata izturiba. Bauskas novada dome 2026. gada 29. janvari pienéma lémumu
Nr. 21 “Par Bauskas novada “llgtsp&jigas energ€tikas un klimata ricibas plana lidz 2030.
gadam” apstiprinasanu”. Plans sniedz iesp&ju struktur@ti planot un Tstenot pasakumus piecos
stratégiski svarigos sektoros: pasvaldibas infrastruktira, majokli, mobilitate, energijas raZzoSana
un pielagoSanas klimata parmainam un tas ir saistits ar NEKP pasakumiem.

LIFE projekta mérkis tiks sasniegts, pirmkart, veicinot sistematisku sadarbibu,
iesaistiSanos un motivaciju visos TstenoSanas limenos. Bauskas novada pasvaldiba projekta
plano piesaistit projekta vaditaju, vides ekspertu, energoparvaldnieku, transporta jomas
specialistu un sabiedrisko attiecibu specialistu. Bauskas novada pasvaldiba piedalisies publiska
sektora energo parvaldibas nepartrauktd uzlaboSana, tai skaitd, datu vakSana un apstrade,
energoefektivitates pasakumu uzskaité, monitoringa un rezultatu noveérté€Sana; transporta
nozares izvertéSana, interaktivas siltumapgades un zon&uma kartes izveide, datos balstita
atjaunojamas energijas integracija un centralizétas siltumapgades sisttmu (CSAS)
paplaSinasana, mikromobilitates infrastruktiiras attistiba — tematiska planojuma izstrade,
klimata budzetéSana un “energoefektivitate pirmaja vietd” principa ievieSana, planojuma
izstradeé un potenciali pilotprojekts daba balstitajiem risinajumiem (siltumsalu efekts,
lietustidens apsaimniekoSana, zalas zonas, invazivo sugu ierobeZoSana u.c.). Projekts paatrinas
atjaunojamo energoresursu dalas palielinasanu, veicinot energoefektivitati un palielinot klimata
izturibu, izmantojot integrétu politiku, finans€jumu un kapacitates veidoSanas pasakumus,
demonstréjumus un izméginajuma pasakumus ari regionala un pasvaldibu limeni. NEKP
IstenoSana attiecas uz visu valsts teritoriju. Projekta ilgums ir devini gadi. Projekta piedalas 23
partneri, kuru institucionala pieredze un kapacitate atspogulo galvends tematiskas jomas.
Projekta piedalas Klimata un energétikas ministrija, Viedas administracijas un regionalas
attisttbas ministrija, Satiksmes ministrija, Ekonomikas ministrija, Zemkopibas ministrija,
Latvijas vides, geologijas un metrologijas centrs, visi planoSanas regioni, 6 pasvaldibas —
Rigas, Liepajas, Kuldigas, Bauskas, Salaspils un AugSdaugavas, Rigas energétikas agentiira,
biedriba “Baltijas krasti”, institiits “Silava”, Latvijas Udensapgades un kanalizacijas uznémumu
asociacija, Latvijas universitate un SIA “Ekodoma”. Kopgjais projekta budzets ir 19 968
543,30 MEUR, tai skaita Bauskas novada pasSvaldibai pieejamais finans€jums ir 473 154,00
EUR. Pagvaldibas lidzfinans&jums ir 5 % no projekta kop&am izmaksam, jeb 23 657,70 EUR
(2 629 EUR gada). Galvenie trikumi, kas noraditi NEKP ir zinaSanu un kapacitates trikumu,
nepilnigi un fragmentari dati, ierobezota datu pieejamiba, nepietickama sadarbiba starp
ieinteresétajam pusém. Paslaik pastav ieve€rojams kapacitates trikums starp atbalsta
sanémeéjiem un citam galvenajam ieinteresétajam pusém, jo 1pasi saistiba ar to darbibu ietekmi
uz siltumnicefekta gazu emisijam un energoefektivitati. Nepietickama sadarbiba un kooperacija
starp dazadam ieinteres€tajam personam, iestadém un nozarém tiek uzskatita par nozimigu
Skersli, kas ietekmé izstradato pasakumu veiksmigu ievieSanu un iesp&jas istenot iniciativas no
apakSas uz augSu, tieSi iesaistot ,,pasakumu Istenotajus” programmas definéSana un mérku
noteik$ana. Latvijas NECP pasakumu TstenoSanai ir nepiecie$ama regionu un pasvaldibu tieSa
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iesaistiSanas, jo 1pasi transporta, lauksaimniecibas un ZIZIMM, &ku energoefektivitates,
publiska sektora efektivitates, atkritumu apsaimniekoSanas un vietgjas ripniecibas joma. LIFE
projekts sniegs atbalstu pasvaldibam ilgtsp&jigas energijas un klimata ricibas planos identificéto
pasakumu 1stenosana, noveérsot Skérslus, lai tos varétu atkartot citas pasvaldibas. Turklat LIFE
IP NECP Local projekts centisies atbalstit nakama perioda NECP (2031-2040) labaku
planoSanu un TistenoSanu, noveérSot identificétas nepilnibas un trikumus, kas kavé plana
sekmigu 1stenoSanu.

R.Ignatjevs: aktivakais projekta izstrades un dazadu galamérku sasniegSanas periods ir
pirmie tris gadi, par§jos gados paredz€ts monitorings, pieredzes nodoSana un pieredzes
parnemsana no citiem pargjas jomas, kuras tiesa veida neesam izstradajusi pasi.

L.Baha: kas ir projekta rezultativie raditaji? Vai tas ir tikai mikstas aktivitates vai tas ir
reals ieguldijums pasvaldibas infrastrukttira? Jo publiskais finans€jums ir 422 tukstosi EUR?

. Tijone: $ie raditaji ir ierakstiti misu energetikas un klimata plana. Lai bitu parskatami
un saprotami, Iidz domes s€dei sagatavosim prezentaciju. R.Ignatjevs papildina: ta visa
rezultata radisies riks, kuru var€s izmantot ikdiena, potenciali parvilinot jaunus klientus, lai vini
slegtos klat centralizetai siltumapgadei. Vispirms jaizgatavo $ads parskats, jo tads kopuma
pasSvaldibai nepastav. Nekur nav aprakstits, ko nozimé&tu pieslégt pirmas, otras vai tre§as grupas
patérétajus, ko nozimé motivet vinus izmantot ilgtsp&jigaku, zalaku centralas apkures siltumu.
Soreiz tas biis viens no tiem ieguvumiem, otrs ieguvums biis tiesi §ada pasa veida, kas attiecas
uz mikromobilitati, ka, piem&ram, izprojektet viena no lielakajiem dzivojamiem rajoniem
mikromobilitates punktu, kura varétu but iericu uzladéSana vai elektrisko velosipédu
uzglabasanas punkts. Rezultats ir jaiedzivina jebkura vid€, un, lai to var€tu izdarit, vajadzigs
izpétit, ka labak pieméroties konkrétajai videi.

L.Baha: ta ir viena no projekta aktivitateém un projekta rezultats. Lai ta izpratne veidotos,
tas, ka tas viss dod pievienoto vertibu, butu loti labi, ja tieSam varétu redzet, ka tas sadalas. Viss
ir procesa. Indikativi jau kaut ko var prognozet, tapec biitu loti labi un vertigi, ja varétu varbiit
uz domes sédi izstradat visiem saprotamu prezentaciju. R.Ignatjevs: viss ir koncepcijas Iimen.

L.Baha: kadas saistibas Sis projekts un daliba taja uzliek paSvaldibai? Vai tas neuzliek
kaut kadas butiskas saistibas tieSi uz klimatu, neitralitati, zalo kursu péc tam, jo [idz §im esam
gajusi un tagad ejam uz viedajiem risinajumiem. Cik varam, iesaistamies projektos, mums ir
ISO 50001 sertifikats, mums ir energoparvaldnieks. Esam jau ta ka soli pa solim gajusi uz to,
bet 11dz §Sim to esam darjusi savu finanSu iesp€ju ietvaros. Cik daudz mes varam atlauties to
darit, vai tas péc tam neuzliek mums obligatu prasibu talak, jo tie ir dargi risinajumi ?

R.Igantjevs: paSvaldibai uzliek pienakumu projekta laika aktivi piedalities, nodroSinat
mérku sasniegSanu, kas tiks ierakstiti taja projekta, jo finans€jums, kas ir nedaudz vairak par
400 tiukstoSiem, 9 gados nodroSina aptuveni 1,2 apmaksatas darbavietas, tatad, tas nozimé
pienemt finans€jumu, kuru Eiropa jau nodroSina. Otrkart, patiesiba visus pienakumus, kas
attiecas uz pasSvaldibu klimata joma, mums uzliek dazadi politikas dokumenti un dazadi
normativi un likumi, nekas no §1 projekta izrietos$s vairak ka apgriitinajumu noteikti nerads,
palidzés pieméroties ne tikai klimata parmainam, bet ari likumdoSanas krit€rijiem, kas
jaizpilda.

[.Nagnibeda: gala rezultats vienkarSoti — 9 gadus ilgst daliba projekta, 9 gadu rezultats ir
teoretisks materials ar datiem, pétijumiem, pirmos tris gadus vacam $eit un kart€jam, nakamos
seSus gadus dalamies pieredz€, ka mums ir gajis un péc 9 gadiem mes saprotam, ko darit talak
ar to visu? Otrs jautajums, ir izraudzitas seSas paSvaldibas no visas Latvijas, vai ta bija miisu
iniciativa, ka mums jaiesaistas $aja projekta, vai bija kaut kads 1pass piedavajums, ka Bauska ir
Sadas problémas un, lai to var€tu risinat, lidzu, iesaistieties projekta?

I.Tijone: Iidzigos energoprojektos més speécinam savu kapacitati, jo patiesiba tadu zalas
infrastruktiiras planu més varam neveidot, varam dzivot ta, ka Sobrid dzivojam, varam skatities
ari1 uz vairakdm daudzam paSvaldibam, kuras jau loti lidzigos projektos Sos planus
izstradajusas, lai péc tam secigi ieviestu, jo arT Eiropas Savienibas §1 programmu pakete, $ada
klimata parmainas ir viena liela dala. Sobrid, pieméram, melioracijas projektu izstradajam,
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tagad biis tas viens caurlaidigais stavlaukums, kur§ arT nosaciti jau bus pirmais $ada veida
demonstraciju projekts. Izstradajot jaunas stratégijas, jo to planosanas dokumentu més ari
daudz vairak un konkrétak var@sim saviem iedzivotajiem paskaidrot, kapéc vinu dzive biis
labaka.

[.Nagnibeda: varu konkretizet jautajumu, pieméram, par invazivo sugu ierobezoSanu, kas
ir loti aktuala. Tagad konstat€jam, ka viena teritorija tieSam Sie pasi Spanijas kailgliemezi tik
daudz, ka nezinam, kur likties, ja izp€ti esam veikusi, m&s uzreiz varam paredzet, ka meés varam
ierobezot Sos te paSus kailgliemezus? Jau konkréti paredzam finans€jumu, cik bas
nepiecieSams, lai tos iznidétu? Vai, pieméram, secinam, ka nav energoefektivi bez kaut kadas
buves — ko més daram, vai siltinam §is &kas uzreiz, kads ir tas rezultats? Jo teorctiskais
materials ir viens, bet ka més to aizvedam Iidz tai vajadzibu apmierinasanai, jo tas prasis uzreiz
kaut kadu finans€jumu no pasvaldibas budzeta. Un to, ka visas milsu biives nav
energoefektivas, ir pilnigi skaidrs.

R.Ignatjevs: par gliemeziem viss ir loti pragmatiski un loti vienkarSi. PaSvaldiba
neméginas karot ar gliemeziem, paSvaldiba neméginas vakt ziedojumus un tirit celmalas no
gliemeziem, bet paSvaldiba iesaistas projektos par to, lai veiktu p&tijumu, kada biitu vislabaka
metode, kadus lidzeklus piemérot, un pat ne tiesi Sini projektd. Tam ir pavisam citi projekti.
Attieciba uz So projektu tika sanemts piedavajums taja piedalities.

M.Leitlants: tad mes varésim caur So projektu iegadaties arT automasinas?

R.Ignatjevs: ng, priekSmetu iegadasanas praktiski nekadi nav paredz&ta. M.Leitlants: tad
tas ir tikai izp&tei? R.Ignatjevs: ja par izp€tes rezultatiem mes uzskatam to, ka mes izgatavojam
matematisku modeli un karSu kopumu, un interaktivu kaut kadu riku, kura var gan skatities,
gan arl vinu izmantot kaut vai tieSaja darba, analizjot to par situaciju, kur més atrodamies.
M.Leitlants: més darbiniekus nenemam klat? I.Tijone: liela dala Saja projekta ir finans€jums.
M.Leitlants: més izdalam tos 9 gadus uz 12 ménesiem, tas sanak, ka jums alga biitu 4000 EUR?
Ja nav materialais redz&jums, nevaru atbalstit, m€s lecam ieksa visos projektos, bet es neredzu
jégu. L. Tijone: tikai automasina bitu materialais? M.Leitlants: vai sanak, ka més ar pat katlu
majas nevaram uzlabot? Jis tikai uztaisisiet shémas un paradisiet pieslégumu? R.Ignatjevs: tas
biis metodiski sagatavots materials, jo [1dz §im tadu materialu nav. I.Tijone: tas ir loti dargi, ja
finanSu analize ir jasagatavo 1sa laika, tad, kad grib veikt lielu investiciju projektu un nav bazes.
M.Leitlants: ar ko jiis gribat kurinat miisu katlu majas, ja tagad kurina ar Skeldu? R.Ignatjevs:
jau Sodien ta ir videi draudziga, tas ir atjaunojamais energoresurss.

J.Kovals: saprotu, ka automasinas iegadaties nevaram, bet daudz lielaks ieguvums bis
aprekins, cik videji biis benzina masinas izmaksas nedela, kadas izmaksas ir janem ar1 vera,
iegadajoties transportlidzeklus. Es pielauju, ka Sobrid m&s neviena bridi neveérté§jam to, cik
ilgtermind masina mums izmaksa. M.Leitlants: Sodien =zinas bija Valsts kontroles
starpzinojums, ka daudz izdevigak biitu bijis, ja butu bijis vienots elektroautobusu iepirkums,
nevis katrai pasvaldibai savs. [.Tijone: kapéc kontrole to saka Sodien, nevis pirms tas projekts ir
iesacies? M.Leitlants: nemaku jums pateikt.

V.Caés: tie mikstie projekti mums stav plauktos, vismaz ja butu kaut tekoSais metrs
siltumtrases, kaut kada lietus fidens kanalizacija uzbiivéta, mums ir attistibas plans par cik
miljardiem, tagad vél bis klat pusmiljons?

L.Tijone: mums visvairak parmet, ka més neieguldam zinasanas, ka mes visu laiku
ieguldam tikai caurulés un €kas, bet cilveks mums ir mazak svarigs.

M.Leitlants: Pilsrundalé esmu prasijis par majas siltinaSanu, neviens nav nacis un
paradijis, cik izmaksas siltinaSana, nav salidzinajuma. Tagad ir ta, ka viena maja parada otrai
savas siltuma izmaksas un tada veida izmaksas tiek salidzinatas, bet kapéc Tu, Raiti, nebrauc
pa visiem ciematiem? R.Ignatjevs: kapéc man tas biitu jadara? I.Tijone: tapec, ka Raitis s€z pie
iepirkumiem un dokumentiem. V.Caés turpina: savulaik “Bauskas siltuma” vaditajam bija
uztaisita shéma, tagad més dubl&jam? Vajag domat, lai miisu cilveékiem biitu izdevigak, nevis
kaut kur atstat plaukta. Man negribas balsot, it ka vajadzigs projekt, bet ar tam tas mikstajam
lietam stav pilni plaukti.



JKovals: ta ir misu iz8kirSanas. Eiropa no savas puses ir pateikusi, ka pirmaja
planoSanas periodd més spiedam uz infrastruktiiru, otraja vél aridzan un Sobrid ir faktiski
infrastruktiiras piepildiana ar saturu. So projektu paliek arvien mazak, diemzél tada ir ta
Eiropas politika. Bet ja mums ir Sie petfjumi, ja mums ir paSu apstiprinati lémumi, pie tiem ir
ar1 japieturas. [.Tijone: patiesiba ta ir nakotne, un ST infrastruktiiras nauda paliks aizvien
mazaka. Pieredze tada projekta art ir jau bonuss, jo turpmak bus tikai tadi projekti.

M.Leitlants: mes jau vienu projektu apstiprinajam, kur teicat, ka biis viens darbinieks
klat, vai ir sanemts apstiprinajums? [.Tijone: ja, tas bija par vienas pieturas agenttira. M€s esam
rezerves saraksta. M.Leitlants: ja esam rezerves sarakstd, m&s nevaram visus projektus
apstiprinat, mums nav tik daudz naudas, mums ir jadoma par izglitibu. . Tijone: uz deviniem
gadiem ta nauda ir divi tiikstoSi gada.

M.Medins jauta, kad ir jaiesniedz Sis projekts? I.Tijone: termin$ 6. marts. M.Medins: es
uzskatu, ka Sobrid tas nav virzams uz domes s&di, tas ir japarskata pilnigi atseviski. Ja nevar
sagatavot prezentaciju uz FinanSu komitejas s€di, tad jaskata atkartoti Vides un attistibas
komitejas séde. Pilnigi piekritu visiem, kas runaja, mums ir vajadzigs taustams rezultats. Tas
nav, ka pasaka, ka divas darbavietas tiks apmaksats, tas neko neizsaka, vajadzigs ir rezultats,
vajadzetu konkrétus risinajumus, konkrétus projektus, konkrétus pétijumus. Pieméram, no
2009. gada Barbeles tautas nama liela €ka darbojas uz zemes siltumu. Varbit izvert§jam So
finansialo pusi $adam objektam un paveértéjam, ka mes varam pariet paSvaldiba arT uz citu eku
apsildisanu? Cik ir, pieméram, elektribas elektroenergija tikai uz zemes siltumu un cik ir,
pieme€ram, ja temperatira ir pari par minus 15 gradiem un telpas jaapsilda ar elektribu? Nu kaut
vai §adi aprékini, tad paskatisimies pa$valdibas &kas, varbit, ka ir japarbavé apkure? Sadu
piemeru ir vairak, tapec tas viss ir japaredz. Ja specialists pie ta strada papildus, lai vinam biitu
§1 samaksa, bet ir vajadzigs rezultats. Ja rezultata nav un, ja mes vienkarsi tikai algojam,
palielinam algas specialistiem, un péc 9 gadiem veértesim, cik $is projekts bijis lietderigs vai nav
bijis lietderigs, to més nezinam. Nevéelos balsot domes sédg, ja nav redzams, ko ar So projektu
sasniegsim kaut vai péc diviem vai Cetriem gadiem. Vai tikai Sodien uzzinajam, ka mums ir
Sads projekts? Kapéc netika skatits komiteja janvari? [.Tijone: janvari notika tematiskas darba
grupas.

G.Kalnins: komentars par pasvaldibas €kam, ja mums ir daudz maz skaidrs, kas un kur
pieejams, ko varam atlauties un kas ir izdevigak, bet Sis ir vairak domats visai sabiedribai, tani
skaita privatajiem, lai katra maja nekiipina savu skursteni, bet no viena skurstena tiktu apsildita
puse ciema. Kamer iedzivotajiem kaut ka neméginas pieradit gan ieguvumus, gan zaudéjumus
no centralizéta piesléguma, tikmeér neviens labpratigi neslégsies klat.

M.Medins: kad beidzas padomju laiki, piemé&ram, Barbeles ciemata likvidéja katlu maju,
visi iedzivotaji salika savas apkures iekartas, samiiréja skurstenus, un ta tas ciemats Sobrid vél
strada. Vai Sodien péc $1 projekta izpetes biis kads, kas uzbiivés ciematam katlu maju? Par kadu
naudu? Un tad visas §is te tris vai ¢etras daudzdzivoklu majas bis ar centralo apkuri? Vai kads
var atbildét? R.Ignatjevs: nav paredzets izgatavot tehnisko projektu jebkadas infrastruktiiras
izbiivei. M.Medins: tad uz ciematiem tas neattiecas, tas nav risindjums, vini turpinas kipinat
savas krasninas un nekas nemainisies. G.Kalnins: varétu biit viens kop€js skurstenis, vienalga,
vai tas ir zemes siltuma, vai gaisa siiknis, vai granulu katlumaja. Neviens tai majai, kurai tagad
ir tas krasninas vai katram sava plits, nepétis, cik tur ir to izmesu.

M.Medins: pilnigi piekritu, bet mums Sim projektam vajag taustamu rezultatu. L.Baha:
Sis nav tads projekts ar taustamu rezultatu.

[.Tijone: tilit arT dati bus janodod centralizéti ministrijam. Lai sagatavotu atskaites, var
sédet nedelam pie papiru tabulam, bet var uztaisit automatisku sisteému, lai misu darbinieki nav
noslogoti.

G.Kalnin$: péc Sajos projektos ieglitajiem datiem attiecigi tiks arl izstradatas tas
programmas un programmu nosacijumi cietajiem projektiem.

[.LRomanovs: nevaru apSaubit jiisu paustds bazas, kas izskan saistiba ar §1 projekta
iesp&jamo realizaciju un iesaisti Saja projekta. Noklausoties zinojumu, bija 1. Tijones teiktais, ka
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§1 ir investicija cilvékos, §1 ir investicija izglitiba. Un tas ir tas, kas mani uzrunaja, un te nav
stasts patiesiba par tuvakajiem 4 vai 5 gadiem, pat ne par 9 gadiem. Sis ir stasts ar loti talejosu
meérki, ilgam terminam uz priekSu, ta es to saredzu, un ta ir patiesiba investicija ar1 nakamajas
paaudze€s, musu izglitojamajos, kas s€z Sobrid skolas sola un grib aktivi iesaistities $aja zalaja
domasana, atkritumu SkiroSana, mobilitate, transporta infrastruktura. Mums ir jabit atbildigiem
par publiska finans€juma meérktiecigu, lietderigu izmantoSanu, bet tverot visu So kopuma, es
loti aicinatu atbalstit un virzit ar tiem sakotn€jiem uzstadijumiem, ka ir vajadziga prezentacija,
ir jasastrukturé tas lietas, varbiit ir jaatbild uz Sobrid izskan&jusajiem neskaidrajiem
jautajumiem.

L.Baha: es arT zinama méra tomér aicinatu kolégus virzit uz nakamo sedi skatiSanai, lai
kolégi, kas nepiedalas $aja komiteja, varétu ari iepazities ar So projekta koncepciju, ideju un
papildus pievienotajiem materialiem par iespgjamajam konkrétajam riciba. Es art piekritu, ka
mges visi gribam stradat, un, lai misu pasvaldiba ir tom@r ar1 uz attistibu vérsta pasvaldiba, un ta
sakas ar specialistiem, kas pagvaldiba strada. Sis nav absolati unikals projekts, kura pasvaldiba
iet ka partneris. Sis projekts ir vérsts tiesi uz ieguldijumu darbinieku intelekta un kapacitaté, un
attista musu paSvaldibas darbiniekus ka profesionalus, ka arT cel zinaSanas par ne tik vieglo
temu, kas ir zalais kurss, kur mums vispar ari loti daudz jastrada ari pie savu iedzivotaju
izglitotibas. Jau 2014. gada, startgjot LIFE projektos, esam soli prieksa citam pasvaldibam tiesi
ar tam zinaSanam, ko mé&s esam caur Siem projektiem ieguvusi, visas Latvijas pasvaldibas
nestrada energoparvaldnieki, visam nav energosertifikats ar kvalitates zimi, §Ts ir tas lietas, ar
ko mes ka pasvaldiba lepojamies, bet més to neizdaritu, ja nebitu start€jusi Sajos projektos.
Tapec es aicinu atbalstit un virzit talakai skatiSanai.

[.Nagnibeda: cik daudz jautajumu radas, ka mums daudziem ir tada nesaprasana, kads ir
Sis rezultats. Protams, ka zinoSs iedzivotajs, tas ir loti svarigs musu sabiedribai. Un vél jo
vairak, ja més izglitojam jaunatni. Sobrid skolas ir izglitojosie projekti par vides izglitibu, pasi
skoléni vac informaciju, piedalas, realiz€, sanem mazu finanséjumu, lai var€tu ari, pieméram,
aizbraukt uz citam valstim. Man ir priekSlikums, ka Sajas projekta aktivitateés nevis péc 9
gadiem, bet jau projekta norises vai izpétes laika notiek $is izglitojosas nodarbibas izglitibas
iestad€s, un tas jau bis viens konkréts sasniedzamais rezultats. Par to, ka més ne tikai
inform&jam, bet mes art radam, macam tiesi par savu Bauskas novadu, kur més varam biit vél
labakai vides saglabaSana un arT attistiba, bet skepse man tomér par So projektu ir. Es uzticgsos
komitejas vaditajai, kura aicina So projektu virzit talak, bet butu vélams Finan$u komiteja ari
padiskutét par So, lai domes sédé neizverstos divu stundu diskusija.

A.Jatnieks: atbalstu So projektu, bet més jau Sobrid redzam, ka mums ir jamacas loti
daudz vél pie ta, lai mes saglabatu siltumu, gan elektribu un visi iemacitos to pareizi darit. Un
pamata izglitiba ir pirmaja vieta, lai mes nakotné péc tiem 9 gadiem neatgrieztos atpakal tur,
kur m&s esam Sobrid. Tas ir tas pats biitiskakais, bet viena lieta, ka Sobrid nav pilnigi skaidri
nosprausts tads meérkis, cik mums ir CO2 emisija vai §1 oglekla aprite, mums nav konkrétu
ciparu, nav noteikti konkréti kritériji.

M.Medins: atbalstu I.Nagnibedas debaté izteikto domu. Gribu pateikt, ka katru gadu jabiit
konkrétai atskaitei un sagatavotam planam, ko tad mes ieglisim ar So projektu. Nemot véra So
zalo kursu, kas mums ir Eiropa, ka meés esam aizgajusi patiesiba galiga gravi, un pirmais jau ir
tas, ka mums uzspiez nacionalas zemes noklat ar v&ja generatoriem, ta ir viena lieta, otra lieta,
atteikties no malkas kurinamo apkures, mums ir jalikvidé govju ganampulki, kur patiesiba nav
§1 rezultata. Tas pats attiecas uz elektroauto. Pasreiz jau ari valsts Itmen1 ir konstatéts, ka viss
Sis te elektroautobusu iepirkums ir pilniga gravi, kad jau Valsts kontrole iesaistas. Ja nebiis
konkrétas darbibas, konkréta plana katram gadam, kadus konkr&tus rezultatus més no visa §1
finans€juma iegtsim, es Sodien neatbalstu So projektu. Nebalsosu par So projektu, ja FinanSu
komiteja nebis sagatavots prezentacijas materials.

Vairak jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par 1emumu balso:



"PAR" -4 (Laine Baha, Arnolds Jatnieks, Janis Kovals, Inita Nagnibeda)
"PRET" - 2 (Maris Leitlants, Martins Medins)
"ATTURAS" - 1 (Voldemars Cags)
"NEPIEDALAS" - nav
atbalstit [émuma projektu “Par projekta “Viet€ja un regionala riciba
NOLEMJ: Latvijas energétikas, transporta un adaptacijas mérku sasniegSanai”
IstenoSanu”.

3.p.
Par grozijumiem Bauskas novada pasvaldibas 2022. gada 27. janvara nolikuma Nr. 2
iedzivotaju inicietu konkursam “ledzivotaji veido savu vidi”.

(L.Arente, L.Baha, J. Kovals, E.Grigorjeva, G.Kalning, E.Paics)

Zino: Laura Arente.

2022. gada péc novadu apvienoSanas tika izveidots konkurss “ledzivotaji veido savu
vidi”, saglabajot lidz$ingjas tradicijas un dazadam iedzivotaju iniciétam idejam pieskirt
finans&jumu. Konkursa mérkis ir neliela labiekartojuma elementu istenoSana savas dzivesvietas
vai tuvakaja apkaimé. Sobrid ir pagajusi jau Cetri gadi no konkursa ieviesanas, skatoties, ka
tiek pielagotas §1 konkursa organizé€Sana no dazadam dzives situacijam, dazadu projektu
IstenoSanai. Rudeni sadarbiba gan ar iedzivotaju padomém, gan ar aktivajiem iedzivotajiem,
izskangja priekslikumi par daziem preciz&jumiem 31 konkursa nolikuma. Sobrid pa§a nolikuma
ir veikti preciz&€umi par konkursu organiz&Sanas kartibu, precizgjot informaciju, ka, piemeram,
publicéSana, kur, kur publicéSana notiek, un majaslapas informacija un e-pasta adreses. Tapat
arT parorient€jot konkursa organiz€Sanas virsuzraudzibu uz Attisttbas un bivniecibas
departamenta, kura parzina pamata ir projekta istenoSanas funkcija. Ir veikti atseviski
preciz&jumi par komisiju, lai nedaudz atvieglotu arl apvienibu parvaldém S§is te komisijas
komplektesanu, dodot brivakas iesp€jas un iesaistot aktivos teritorijas gan darbiniekus, gan
iesp€ju piesaistit aktivos iedzivotajus. Lielakie preciz€jumi ir veikti tiesi pielikumos atbilstosi
iedzivotaju iesititajiem priekSlikumiem. Divi 1edzivotaji atsaucas Siem publiskajiem
uzsaukumam veikt grozijumus $1 konkursa pieteikuma, tos esam aril ieklavusi. Tatad ir
vienkarSota pieteikuma veidlapas otra sadala, nevis saskelot vispargjo projekta aprakstu, ka mées
sakotngji bijam domajusi tados izglitoSanas nolikos, lai iedzivotaji, sniedzot ieksa, neparlec
kadiem konkrétiem jautajumiem, bet iesniedz jau konkrétas atbildes, tad Sobrid mes atkal
apvienojusi So sadalu pie projekta apraksta, lai nav liekvardibas. TieSi tapat ar1l esam
papildinajusi aktivitasu tabulu ar informaciju par iedzivotaju iesaisti, lai nedublétu talak
atseviski punktu 3.2. ledzivotaji bija iesniegusi ar1 priekSlikumus par konkursa vérte€Sanas
kartibu, tie iestradati 2. punkta un attiecas uz pretendenta lidzfinans€jumu: ja pretendenta
lidzfinans€jums ir Iidz 15 %, tiek pieskirts O punkti, no 15,01 Iidz 20 % — 1 punkts.
Iedzivotaju veélme bija, lai tiktu pieSkirts arT viens punkts par minimala kritérija izpildiSanu 15
% apmera, ja tiek nodroSinats lidzfinans€jums. Sakotngji komisijas iecere bija, ka ja tiek
izpildits §is minimalais nosacijums, kas ir noteikts nolikuma, So papildu punktu nepieskir, bet,
ja iedzivotaji ir gatavi vairak demonstrét So lidzdalibu ar savu lidzfinans€jumu, tad par to tiek
pieskirts papildu punkts. Bija iesniegts ar1 priekslikums par to, lai tiktu verteta projekta ideja,
par So pie projekta konkursa izstrades tika daudz diskutéts, bet ta ka teritorijas ir loti atskirigas,
iedzivotaju vajadzibas teritorijas ari ir loti atSkirigas. Ir teritorijas, kuras pamata infrastruktiira,
ka, pieméram, solini, atkritumu urnas, un tadi atputas laukumi ir jau nodro$inati, un $adas
teritorijas parasti vairak tiek uzmaniba pieversta jau kadai inovativai idejai, kas var biit izdailot
apkartni un tamlidzigi. Savukart citas teritorijas tieSi $is pamata infrastruktiiras pietriikst, ja
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iedzivotaji ir atradusi vietu, kur $adu solinu izvietot, ideja ir loti nozimiga. Lidz ar to sarakste
iedzivotajam, kurs iesniedza $adu priekslikumu, §1 situacija izskaidrota. Ir loti gruti salikt viena
katla dazadu teritoriju vajadzibas, pie kam idejas originalitati dazadas teritorijas ir arkartigi
griiti objektivi noveértét un sadalit pa punktiem, lidz ar to Sobrid So priekslikumu neesam
ieklavusi pie vertejamiem kriterijiem.

L.Baha: 38.! punkta noteikts, ka apvienibas parvaldei ir pienakums rakstiski informét
projekta iesniedzgju par projekta iesnieguma veérté€Sanas rezultatu, noradot punktu skaitu katram
kritérijam. Vai tas ir domats ar pamatojumu, kapec $ads kritérijs? L.Arente: nododot talak $o
projektu istenoSanai, biitu loti lietderiga atgriezeniska saite, ja més v€lamies audzinat un izglitot
savus turpmakos projektu rakstitajus. Ja komisija katram projektam var vienu teikumu
pierakstit klat, kapeéc tieSi Sads punkts, tad ir vertigi. Ir, protams, pie punktu vertejuma
izskaidrots, par ko dod vienu punktu, par ko dod divus punktus, tas ir detalizéti redzams
vertéSanas veidlapa. Drizak es teiktu, ka tur varétu biit kadas piezimes, ja gadijuma domas
dalas vai rekomendacija, piemeéram, m&s kad veért§jam sabiedrisko organizaciju projektus, mes
rekomend€jam ltudzam precizak noradit projekta problému, vai nav pietickami izskaidrots tas
un tas.

L.Baha: pasa pirmaja sadala, kas ir projekta pieteikuma veidlapa, tad, kad S$ie grozijumi
tika skatiti ar iedzivotaju grupam, neradas priekslikums par pasu pirmo, kur ir statuss, tad kas to
iesniedz biedriba vai neformala iedzivotaju grupa, jo cetrus gadus piedaloties projektu
vertéanas grupa, §is jautdjums ir katru gadu, kada informacija janorada? Sis vienmér
mulsino$i, tur vajag to vienu teikumu, ka S§is ailes ir attiecinamas tikai uz biedribam,
nodibindjumiem un religiskajam organizacijam, vai par 30 nebija diskusiju? L.Arente: tadas
darba grupu sanaksmes netika organizétas. Uz publiski izzinoto aicinajumu iesniegt
priekSlikumus, atsaucas divi iedzivotaji. Ar So lidz Sim saskarusies neesmu, domaju, ka tur
diezgan neparprotami rakstits, ka aizpilda biedribas, nodibinajumi vai religiskas organizacijas,
nezinu, ka vel detalizetak to varétu noradit.

J.Kovals: mani vienmér mulsina tas, ka més loti precizi noradam to struktiirvienibu, kas
konkursu isteno, jo pie mazakajam kaut kadam strukturalam izmainam nolikumi ir atkal
jagroza. Vai tur nevar tomér kaut ka visparigak noradit, ka to organizé pasvaldiba un tad
attiecigi administracija ir ta, kas konkuréti ar uzdevumu vai rikojumu delegé So pienakumu
departamentam vai nodalai? L.Arente: $is vairak ir jautajums par misu iek3€jo darba
organizaciju, lidz komentet juristam.

E.Grigorjeva: katra nolikuma jabut tai nodalai, kura ir atbildiga, kura pienéma Sos
iesniegumus. Un talak jau departamenta vai nodalas vaditajs noviz€ savam darbiniekam.
J.Kovals: Sobrid tapat tie tiek atstititi uz kop€jo pastu. Ja biitu kads iek$gjs rikojums, to biitu
vieglak grozit, nevis katru reizi domes séd€ grozit nolikumu. E.Grigorjeva: uzskatu, ka ir jabut
nolikuma skaidri noraditai informacijai, lai cilvéks zinatu, kura nodala vinam ir javérsas, ja
gadijuma rodas kadi papildus jautdjumi. L.Baha: ja cilvékam ir papildu jautajumi, vin$ versas
uzreiz pie savas apvienibas parvaldes, nevis Attistibas un biivniecibas departamenta.

L.Arente: protams, ka iedzivotajs iet pie sev tuvakas kontaktpersonas. Saja gadijuma
jasaprot, ka Sie ir maza m&roga projekti, kas tiek istenoti noteikta teritorija, un administracijas
cilveks, vai tas ir Attistibas un biivniecibas departamenta vaditajs vai Uznéméjdarbibas un
marketinga departamenta vaditaja, nekad nezinas tieSi konkréti tas teritorijas dislokaciju,
novietojumu un iespgjas, un Iidz ar to vini nevar nokonsultét Sos cilvekus tada liment, ka to var
izdarit viet&jais cilveks, kas ir noziméts konkursa konsultacijai.

G.Kalnins: fragmentari piedalijos nolikuma diskusijas, bet, vai tas, ka organize Attistibas
un buivniecibas departaments, sasaucas ar to, ka biitiba visu projekta gaitu parvaldes ir gan pie
pienemSanas, gan izveértéSanas, gan komunikacija notiek ar tdm. Gandriz varbit ir vieta
diskusijai, vai tas nav izpilddirektora vietnieks, kas organize. Attistibas nodalas darbinieks
varétu bt ka pieaicinats, ja vajadziga konsultacija.

L.Arente: $o rosinajam arl no savas puses, nemot véra, ka tur ir ari péc tam budZeta
pardale, ja gadijuma Sie lidzekli netiek izlietoti vai netiek apgiiti, ir bijis nepietickams projektu
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skaits vai projekti ir bijusi nepietickama kvalitate iesniegti. Liidz vadibu sava limeni komentet,
kapéc ir sadi.

E.PaiCs: jautajums tika vairakkartigi diskutets, sakotn&ji bija ieklautas apvienibu
parvaldes, bet péc tam tika vertéts ar1 no ta, kur$ tad biis tas koordinétajs. Uznémejdarbibas un
marketinga departaments vairak atbild par komunikaciju, bet ikdiena §is komisijas stradas ar
Siem iedzivotajiem. Komisijas tiks izveidotas ar priekssédétaja rikojumu, ja bus jautajumi, tad
ar1 versisies attiecigaja departamenta, kas Saja gadijuma bija domats Attistibas un buivniecibas
departaments. Sie konkursi jau kopuma tomér ir saistiti ar novada attistibu, ar ko cilveki
iesaistas tieSi novada uzlaboSana, tas ir konkréti §1 departamenta parzina, un, izejot no tiem
pienakumiem, $aja gadijuma tie ir tieSi budzeta lidzekli un koordingSana, tika nonakts pie
viedokla, ka to var€tu uzraudzit mingtais departaments Saja gadijuma, vai to pats darijis
departamenta vaditajs, vai nozim@s kadu departamenta darbinieku, tas jau bus ieksgjs
nosacijums, ka vin$ vienosies. Tads bija secinajums, pie kada nonacam péc pedejas diskusijas,
kuras piedalijas ar1 prieks$sédetajs, apvienibu parvalzu vaditaji un Attistibas un biivniecibas
departamenta darbinieki.

Vairak jautajumu nav, notiek balsosana.

Par [éemumu balso:
7 (Laine Baha, Arnolds Jatnieks, J ﬁnivaovals, Maris Leitlants, Martins
Medins, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

atbalstit 18émuma projektu “Par grozijumiem Bauskas novada
NOLEMJ: pasvaldibas 2022. gada 27. janvara nolikuma Nr. 2 iedzivotaju inici€tu

9999

konkursam “Iledzivotaji veido savu vidi”™”.

HPARH

4.p.
Par Bauskas novada paSvaldibas domes 2025. gada 30. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 10
“Bauskas novada teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiuves noteikumi
un grafiska dala” atcelSanu dala.

(D.Platonova, L.Ozolina, M.Leitlants, M.Medin$, G.Kalnins, L.Baha)

Zino: Dace Platonova.

Sagatavotais lémuma projekts saistits galvenokart ar Viedas administracijas un regionalas
attisttbas ministrijas (VARAM) sagatavoto atzinumu un ministra izdoto rikojumu. Janvari
lémam par to, ka attieciba uz So ministra rikojumu gatavojam pieteikumu Satversmes tiesa. Bet,
lai jaunais izstradatais teritorijas planojums statos spéka, mums $1 redakcija, kas tika
apstiprinata un sagatavota, atbilsto§i VARAM atzinumam japrecize€. Ir punkti, kas ir jasvitro,
jo ir tom@r neatbilstibas un més nevaram dublét saistoSo noteikumu normas, kas jau citos
dokumentos to pasaka. Ir punkti, kurus mes preciz€am un atkartoti ar saistoSo noteikumu
izdoSanu siitam VARAM vérteésanai. Uz doto bridi arT esam jau sagatavojusi So anotaciju, kas
pievienota pielikuma un nosiitijusi arT neoficiai VARAM juristiem veértéSanai, loti ceru, ka
11dz domes sédei biis sanemta atbilde.

L.Ozolina: ir punkti, kas jaatcel vai redakcionali pareizak jaizsaka, bet ir ar1 tadi, kas ir
saglabajami, neskatoties uz to, ka rikojuma tie bija noraditi ka atcelami. L.Ozolina demonstré
prezentaciju, kura izveidojusi 1su parskatu par veicamajiem grozijumiem un labojumiem, kas
attiecas uz derigo izraktenu atradném, kultlrvesturiskajiem objektiem un piemineklu
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aizsardzibu. Vairaki punkti attiecas uz iedzivotaju civiltiesiskajiem jautajumiem. Saprotot to,
ka apturétie punkti nav speka, tie nav piemérojami, varam uzlabot to punktu redakciju.
Priekslikums ir izvertét, vai paturét Satversmes pieteikumam vai atcelt 3.2. redakcija tris
punktus par vé&ja elektrostacijam: 214. punkts, kas nosaka, ka “Vgja elektrostaciju
izvietojumam un krasojumam vizuali veiksmigi jaieklaujas ainava. 216. punkts: “Vgja
elektrostacijas ar jaudu Iidz 20 kW atlauts izvietot, ja minimalais attalums no iekartas balsta
lidz blakus zemes vienibas robezai vismaz 1,5 reizes parsniedz v€ja elektrostacijas augstumu.
Minimalo attalumu var samazinat saskanojot ar blakus zemes vienibu IpaSniekiem”.
301. punkts: “lecavas pagasta aizliegtas jaunas buves lauksaimniecibas dzivniekiem, kuras
komercialos noltuikos paredzéts audzet 10 un vairak ciikas”.

Papildinats paskaidrojuma raksts. Uzsver, ka arT ministra rikojums faktiski ir balstits uz
to, ko izlasa — ja ierauga 88 % ir v&ja parku aprobezojumi Bauskas novada, tad automatiski
tika pienemts rikojuma, ka tie visi ir paSvaldibas noteiktie aprobezojumi, pilniba aizmirstot, ka
ministrija pati ir izdevusi noteikumus Nr. 240, ar kuriem noteikts 800 metru attalums ap
majam, jo kopuma tikai faktiski 4,2 % v&ja parku attistitaji tiek aprobezoti no pasvaldibu puses.
Uzsvars vairs nav uz to, lai skaidri nolasttos, kas ir jadara saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kur vin$ drikst, kur nedrikst, bet tieSam ir tagad janodala valsts noteiktie aprobezojumi no
pasvaldibas noteiktajiem aprobezojumiem, lai var€tu pamatot atbilstibu Bauskas novada
strat€gijai, atbilstibu valsts nacionalajiem plano$anas dokumentiem, lai més izskatitos vienkarsi
situacija, kur mes prasam skaidrojumu par §Tm tiesibu normam, kuras ir nacionala Iiment un ko
paSvaldiba drikst vai nedrikst darit. Pieméram, par $Sim nacionalajam un viet€jas nozimes
lauksaimniecibas teritorijam, pasvaldiba var tikai par vietgjas nozimes lauksaimniecibas
teritorijam un tadas, kur tikai pasvaldibas aprobezojumi ir 1250 hektaru, 0,9 % no novada
teritorijas. Vel viena piebilde — tomer ir arT diezgan butiski, ko mes $aja situacija daram ar vides
parskatu, SIA “Grupa93” ka stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma veicgjs gatavojas iesniegt
informacijai Valsts vides dienesta Sos preciz€jumus, kas ir minéti paskaidrojuma raksta, par
cik ta ir Klimata un energétikas ministrijas padotibas iestade, tai ari buitu jabiit informacijai, jo
KEM noteikti arT biis pieaicinata Satversmes tiesa.

M.Leitlants lidz iezZim&t kart€ vietas, kur ir saules parki, Bauskai jau ir 165 Megavati.

L.Baha jauta, vai ir iesp&jams kartografisko materialu papildinat?

M.Medins: jautajums arl saistiba par v&a parkiem, 10. februara laikraksta ‘“Bauskas
Dzive” bija publikacija par to, ka lietuviesi sarosijusies otra pusé Mémelei pie Skaistkalnes un
Kurmenes, ka mums ir noteikumi teritorijas planojuma par attalumu lidz ciematiem, kas ir otra
pusé robezai? D.Platonova: més esam informéti, pasvaldiba deva nosacijumus, kad viniem
uzsakas $is ietekmes uz vidi novert€§jums, Saja bridi esam ari saskanojusi So sapulces un
tikSanas laiku, piedalisimies kopa ar vides specialistu. M.Medin$ turpina: tie ir 37 generatori. Ja
tas ir pret1 Skaistkalnei, ka tas sasaucas ar karsta teritoriju un divu kilometru attalumu no
ciemiem? D.Platonova: Sie nosacijumi darbojas Latvija, mé&s nevaram ietekmét vinu teritoriju.

M.Medins: tad vini var otra Mémeles krasta dzit palus neatkarigi no ta, ka ta ir karsta
teritorija? D.Platonova: tapéc vini veic So ietekmes uz vidi novert€§jumu, tas drosi vien biis
jautajums, ko skatis arl publiskas apsprieSanas ietvaros. Cerams, ka vini to ir vertgjusi un
skatjuSies, bet més tikai varam noradit, més nevaram ietekmé&t un aizliegt. G.Kalnins: péc
biitibas tas, ka vini var kaut sabojat savai karsta teritorijai neatsaucas uz Skaistkalni nekada
veida. Izskalojumi jau ir uz Mémeles pusi. M.Medins: tas nav svarigi, vini tricinas jebkura
gadijuma So zemes slani. Tas iespaido miisu novadu, vai mums ir kaut kada informacija par
attalumu no Skaistkalnes vai Kurmenes? Vai varam izteikt kadus priekSlikumus un
ierosinajumus ka pasvaldiba?

D.Platonova: ja, protams, mes ar1 rakstijam Sos nosacijumus, kas janem véra, pirmkart,
misu teritorija, més ka pierobeza rakstam, lai Sie ietekmes uz vidi noveért€jumi vertetu $is
teritorijas ar Tpatnibam, kas tur jau ir. M.Medins: karte par Lietuvas pusi ir zinama?

D.Platonova: ng, nav. Ir saite, kur to var apskatities. M.Medins: to vajadzeétu publicét, lai
misu iedzivotaji zina, ka otra pus€ aiz Mémeles top v&ja parks ar 37 generatoriem. G.Kalnins:
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visa Tervetes pierobeza sen jau ir apbuveta bez Tervetes iedzivotaju iesaistes. Nav tadu
mehanismu, ka veél parrobezu iedzivotaju viedokli nemtu vérad. P&c Lietuvas likumdosanas
200 metru lidz dzivojamai majai. L.Ozolina precizg, ka tie ir 500 metri.

L.Baha atgadina, ka bija priekslikums papildinat kartografisko materialu iezimgjot saules
parkus.

Vairak jautajumu nav, notiek balsosana.

Par [émumu balso:
_ 7 (Laine Baha, Arnolds Jatnieks, J ﬁnivaovals, Maris Leitlants, Martins
Medins, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav
atbalstit 1émuma projektu “Par Bauskas novada paSvaldibas domes
2025. gada 30. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 10 “Bauskas novada

teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumi un
grafiska dala” atcelSanu dala”.

HPARH

NOLEMLI:

5.p.
Par cela servitiita atzimes dzéSanu ipaSuma “Tambakas” Vecumnieku pagasta.

(J.Strélis)

Zino: Janis Strelis.

PaSvaldiba ir sanemts privatpersonas iesniegums, kurd ltugts dzest cela servitiita atzimi
sava TpaSuma, kas atrodas Vecumnieku pagasta. IpaSums sastav no vienas zemes vienibas 18,64
hektaru liela platiba, uz §1 IpaSuma atrodas Sai privatpersonai esosu vienséta, kura vini dzivo,
un vin$ uz $is zemes vienibas ir registréta atzime, cela servitita teritorija 0,23 hektaru liela
platiba. Iepazistoties ar visu situaciju, esam konstatgjusi, ka §1 cela servitiits ir noteikts tikai uz
to, lai nodroSinatu piekluvi uz vinas pasas zemi un aiziet [idz vinas paSas majai. Faktiski
nepamatoti apgriitina vinas pasas IpaSumu un nav nepieciesams.

Jautajumu nav, notiek balsoSana.

Par [émumu balso:
7 (Laine Baha, Arnolds Jatnieks, J e‘mivaovals, Maris Leitlants, Martins
Medins, Inita Nagnibeda, Voldemars Cacs)
"PRET" - nav
"ATTURAS" - nav
"NEPIEDALAS" - nav

HPARH

atbalstit lemuma projektu “Par cela servitiita atzimes dzéSanu 1paSuma

NOLEMIJ: “Tambakas” Vecumnieku pagasta”.

Sédi beidz 2026. gada 12. februart plkst. 14.49.

Komitejas priekSsedetaja Laine Baha

Sédes protokolétaja Ligita JukSinska
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